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Valtioiden yhtiöoikeudellisen ja vero-oikeudellisen lainsäädännön eroavaisuuksien vuoksi 
aina ei ole täysin selvää, miten ulkomaista entiteettiä tulisi kohdella verotuksessa. Tähän liit-
tyvä päällimmäinen kysymys on, tulisiko entiteettiä kohdella itsenäisenä verovelvollisena vai 
pitäisikö sitä kohdella läpivirtausyksikkönä (transparent), jolloin yhtiön sijaan tulon saajina 
olisivatkin yhtiön omistajat. Erillisinä verovelvollisina kohdeltavia entiteettejä kutsutaan ei-
läpinäkyviksi (opaue) ja kyseinen lähestymistapa johtaa taloudelliseen kaksinkertaiseen vero-
tukseen, sillä samasta tulosta verotetaan sekä entiteettiä, että myöhemmin myös sen omistajia.
1
 
Yksinkertaisen verotuksen mallissa entiteetin tuloja verotetaan ainoastaan kerran ja verotus 
tapahtuu joko omistajien tai entiteetin tasolla.
2
  
Jopa kysymykseen, miten kotimaiset entiteetit luokitellaan verotuksessa, löytyy kansainväli-
sesti useita eri lähestymistapoja. Joissain valtioissa verotuksellinen luokittelu vastaa yhtiöoi-
keudellista asemaa; eli jos entiteetti ei ole oikeushenkilö, ei se myöskään ole itsenäinen ve-
rosubjekti.  Toinen vaihtoehto on olla seuraamatta yhtiöoikeudellista luokittelua ja määritellä 
entiteettien verotuksellinen asema verolaeissa.
3 
Suomessa eri entiteetit on luokiteltu tulovero-
laissa (30.12.1992/1535; TVL) joko erillisenä verovelvollisina verotettaviksi yhteisöiksi, läpi-
kulkuyksikköinä verotettaviksi yhtymiksi, tai erillisinä verovelvollisina verotettaviksi yh-
teisetuuksiksi. Luonnollisen henkilön kuolema ja oikeushenkilön konkurssi muodostavat myös 
verosubjektiopin kannalta omat erikoistilanteensa ja tuloverolaki sisältääkin erityisäännökset 
kuolinpesän ja konkurssipesän verotukselle.
4
 
Ulkomaisten entiteettien luokittelu on haastavaa, sillä kaikkien mahdollisten ulkomaisten toi-
mintamuotojen (niin yhtiöitettyjen kuin yhtiöittämättömien) kattaminen nimenomaisella luo-
kittelusäännöksellä on käytännössä mahdotonta. Tästä syystä ulkomaisten entiteettien luokitte-
luun on kehitetty yleisiä sääntöjä, joiden avulla voidaan ratkaista ennalta määrittelemättömät 
luokittelutilanteet. Ulkomaisten entiteettien luokitteluun on eri valtioissa käytössä useita eri 
                                                 
1
 Barenfeld 2005, s. 93. 
2
 Barenfeld 2005, s. 98.  
3
 Danon 2014, s. 192.  
4
 Wikström 2006, s. 141. 
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ratkaisuja. Kolme selvästi eniten käytettyä tapaa ovat valinnanvapauteen perustuva menetel-
mä, määrätty menetelmä ja vertaileva menetelmä.
5
  
Valinnanvapauteen perustuvasta menetelmästä parhaiten tunnettu esimerkki on Yhdysvallois-
sa käytetty check-the-box -järjestelmä, jossa ulkomainen yhtiö saa valita millä tavoin sitä koh-
dellaan verotuksessa. Ainoastaan tiettyjen ulkomaisten yhtiömuotojen osalta verotuksellinen 
asema on ennalta määrätty.
6
 Suomalaisista yhtiöistä vain julkinen osakeyhtiö kvalifioituu au-
tomaattisesti erilliseksi verovelvolliseksi.
7
 Määrättyä menetelmää käytetään esimerkiksi Itali-
assa, jossa kaikkia ulkomaisia entiteettejä kohdellaan erillisinä verovelvollisina.
8
  
Suomen luokittelusäännöstö muistuttaa selvästi eniten vertailevaa menetelmää. Menetelmä 
perustuu kotimaisten entiteettien vertailemiseen luokiteltavana olevan entiteetin kanssa par-
haimman vastaavuuden löytämiseksi.
 
Esimerkiksi Saksassa yhtymien vertailukelpoisuutta 
koskeva säännöstö on varsin kehittynyt ja juontaa juurensa vuonna 1930 tehdystä venezuela-
laista entiteettiä koskeneesta tuomioistuinratkaisusta. Tämä niin sanottu typenverleich-
menetelmä kiinnittää huomiota muun muassa entiteetin jäsenten henkilökohtaiseen vastuuseen 
yhtiön sitoumuksista, entiteetin oikeudelliseen erillisyyteen, ulkopuolisen johdon mahdollisuu-
teen ja pääoman pysyvyyteen.
9
 Suomessa ei kuitenkaan ole nimenomaisia säännöksiä ulko-
maisten entiteettien luokitteluksi ja tästä syystä luokittelu tapahtuu tuloverolain yleisten määri-
telmien avulla, joita sovelletaan yhtä lailla kotimaisiin entiteetteihin. Tämän lisäksi EU-maissa 
asuvien entiteettien luokittelussa merkitystä on annettava myös sijoittautumisvapauden ja pää-
oman vapaan liikkuvuuden periaatteille sekä EU-tuomioistuimen ratkaisukäytännölle.
10
 
Käytännön merkitystä luokittelukysymyksillä on erityisesti tapauksissa, joissa toinen valtio 
luokittelee entiteetin eri tavalla kuin sen asuinvaltio. Asuinvaltio voi kohdella entiteettiä läpi-
virtausyksikkönä toisen valtion luokitellessa sen itsenäiseksi verovelvolliseksi tai päinvastoin. 
Näitä tilanteita kutsutaan klassifikaatiokonflikteiksi ja ne voivat johtaa kansainväliseen kak-
                                                 
5
 Barenfeld 2005, s. 111. 
6
 Infanti – Moens 2014, s. 863. 
7
 Title 26 USC (Internal Revenue Code) 301.7701-2(b)(8)(i). 
8
 Crazzolara 2014, s. 435. 
9
 Barenfeld 2005, s. 116. Lisää typenverleich-menetelmästä Fibbe 2006. 
10
Koskenniemi 2014, s. 428. 
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sinkertaiseen verotukseen tai jopa nollaverotukseen tilanteesta riippuen.
11
 Näitä klassifikaa-
tiokonflikteja käytetään verosuunnittelussa esimerkiksi aikaansaamaan saman menon vähen-
nyskelpoisuus useammassa valtiossa tai aiheuttaa menoa vastaavan tulon syntymättä jäämi-
nen.
12
 Entiteettiä, joka luokitellaan yhdessä valtiossa erilliseksi verosubjektiksi ja toisessa val-




1.2. Tutkimuskysymys ja tutkimusmetodi 
Tämän tutkielman tutkimuskysymyksenä on, miten ulkomaiset entiteetit luokitellaan tulovero-
tuksessa. Tutkielman tarkoituksena on siis kotimaista lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä avuksi 
käyttäen jäsennellä luokittelussa käytettävät säännöt ja periaatteet yhtenäiseksi säännöstöksi. 
Kotimaisen säännöstön lisäksi tutkielmassa käsitellään verosopimusten ja EU-oikeuden merki-
tystä luokittelukysymyksiin.  Tarkoituksena on sekä lainsäädännöllisen viitekehyksen muo-
dostaminen luokittelusäännöstölle että itse luokitteluprosessin analysoiminen. Koska ulkomai-
set entiteetit luokitellaan samojen säännösten avulla kuin kotimaisetkin entiteetit, luokittelukri-
teerit on muodostettava tuloverolain yleisten käsitteiden kautta. Näin ollen käsiteltäväksi tule-
vat TVL 3 §:n yhteisön, TVL 4 §:n yhtymän ja TVL 5 §:n yhteisetuuden määritelmät, jotta 
kokonaisvaltainen luokitteluprosessi olisi mahdollista systematisoida.  
Luokitteluprosessia tullaan analysoimaan etenkin osakeyhtiön, osuuskunnan ja henkilöyhtiöi-
den näkökulmasta tarkoituksena tunnistaa, mihin ominaisuuksiin tulisi kiinnittää huomiota 
verratessa ulkomaista entiteettiä kotimaisten osakeyhtiön tai osuuskunnan kanssa ja millä edel-
lytyksillä ulkomainen entiteetti luokiteltaisiin yhtymäksi. Perustapauksissa ulkomaisten osa-
keyhtiötä tai henkilöyhtiötä muistuttavien entiteettien verrattavuus on usein selkeää
14
, mutta 
ulkomaisten entiteettien laajan kirjon vuoksi myös epäselviä tapauksia ilmenee. Kansainväli-
sen kaupankäynnin lisääntyessä näitä tilanteita tullaan kohtaamaan yhä useammin, minkä 
vuoksi myös osakeyhtiöitä ja osuuskuntaa koskevien vertailukriteerien systematisointi on tar-
peellista. 
                                                 
11
 Barenfeld 2010, s. 129–130. 
12
 OECD 2014a, s. 23. 
13
 Helminen 2013, s. 566. 
14
 Helminen 2010, s. 73. 
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Tutkimusmetodina käytetään oikeusdogmaattista eli lainopillista tutkimusmetodia. Oikeus-
dogmaattinen tutkimusmetodin tarkoituksena on voimassa olevan oikeuden systematisointi ja 
tulkinta.
15
 Tutkielma on sekä vero-oikeudellinen että yhtiöoikeudellinen, sillä verotuksessa 
tapahtuva luokittelu on vahvasti kytköksissä valittuun toimintamuotoon ja sen yhtiöoikeudelli-
seen asemaan.  Näitä yhtiöoikeudellisia piirteitä arvioidaan kuitenkin vero-oikeudellisesta per-




Luokittelua tutkitaan prosessina ja tarkoituksena on määritellä, minkä sääntöjen ja periaattei-
den puitteissa luokittelu tapahtuu. Tässä tutkielmassa ei siis laajuuden asettamien rajoitteiden 
vuoksi tulla käsittelemään luokittelun seurauksia muuta kuin yleisellä tasolla, sillä verosubjek-
tin valinta aiheuttaa laajoja ja moninaisia vaikutuksia sekä verovelvolliselle että entiteetin 
omistajille.
16
 Edellä mainitusta syystä myös BEPS-projektin ehdotukset entiteettien luokitte-
lueroista syntyvien verorakenteiden nollaverotuksen estämiseksi on rajattu tämän tutkielman 
ulkopuolelle.
17
 BEPS-projektin hybridiyhtiöitä koskevat säännökset pyrkivät puuttumaan luo-
kitteluvirheiden seurauksiin eikä itse luokittelusäännöstöihin ole pyritty puuttumaan, kuten jo 
hybridejä koskevan osuuden nimi ”Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrange-
ments” kertoo.18 
TVL 3 §:n yhteisön määritelmä edellyttää muulta kuin nimenomaisesti mainitulta entiteetiltä 
verrattavuutta pykälässä lueteltujen yhteisöjen kanssa.  Passiiviset pääomansijoitukset on jätet-
ty käsittelyn ulkopuolelle: ulkomaisten entiteettien vastaavuutta sijoitusrahastojen kanssa on 
käsitelty sekä oikeuskäytännössä että oikeuskirjallisuudessa enemmän kuin osakeyhtiöitä ja 
osuuskuntia. Oikeustila on niiden osalta selvempi, minkä vuoksi sijoitusrahastot on perusteltua 
                                                 
15
 Hirvonen 2011, s. 22. 
16
 Luokittelulla on merkitystä muun muassa verosubjektiin, veronmaksun ajankohtaan, tulon tyyppiin ja makset-
tavaan veroon (esimerkiksi omistajan henkilökohtainen tulo tai yhteisöverotus). Tästä lisää Barenfeld 2005, s. 
103–106.  
17
 Base Erosion and Profit Shifing, OECD 2013.  
18
 OECD 2014a. 
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rajata käsittelyn ulkopuolelle. Luottolaitostoiminta ja vakuutusyhtiötoiminta on myös rajattu 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle toimialojen erityisen luonteen ja niiden toimintaa koskevan 
erityislainsäädännön huomattavan määrän vuoksi. 
Ulkomaisten julkisten (valtiollisten ja paikallishallinnollisten) toimijoiden, uskonnollisten yh-
teisöjen, säätiöiden ja aatteellisten yhdistysten luokittelu on jätetty tämän tutkielman ulkopuo-
lelle. Edellä mainittujen ei-kaupallisten toimijoiden osalta luokittelukysymykset aktualisoitu-
vat harvemmin, sillä niiden toiminta on vähemmän kansainvälistä ja usein niiden luokittelu 
myös vähemmän epäselvää kuin elinkeinoa harjoittavien entiteettien.  
 
1.4. Rakenne  
Tutkielman toisessa luvussa käsitellään luokittelun lainsäädännöllinen perusta ja tutkitaan en-
titeetin ulkomaisuuden käsitettä. Kolmannessa ja neljännessä luvussa käsitellään tuloverolain 
entiteettityyppien, yhteisön, yhtymän ja yhteisetuuden, määritelmät, niiden tulkinta ja käsittei-
den merkitys ulkomaisten entiteettien luokittelussa. Lukujen tarkoituksena on tarkkaan jäsen-
nellä sovellettavat oikeussäännöt ja selvittää niiden merkityssisällöt luokittelun kannalta. Kos-
ka ulkomaisten entiteettien luokitteleminen yhteisöksi edellyttää entiteetin vertaamista koti-
maisten yhteisöjen kanssa, viidennessä luvussa tutkitaan osakeyhtiön ja osuuskunnan tunnus-
merkkejä. Luvussa ei ainoastaan kuvailla käsiteltäviä entiteettejä yhtiöoikeuden näkökulmasta, 
vaan tarkoituksena on nimenomaisesti määritellä tuloverotuksen mukaisen luokittelun kannal-
ta keskeiset ominaisuudet ja piirteet, jotka eivät välttämättä ole täysin samat kuin yhtiöoikeu-
dessa.  
Kuudennessa luvussa jäsennellään entiteettityyppien määritelmien avulla ulkomaisten entiteet-
tien luokitteluprosessi. Luvussa määritellään lähtökohdat ulkomaisen entiteetin luokittelulle ja 
eri kotimaisten verosubjektien määritelmien keskinäinen suhde. Seitsemännessä luvussa selvi-
tetään verosopimusten merkitys tuloverolain mukaiseen luokitteluprosessiin ja vastaavasti 
kahdeksannessa luvussa tutkitaan EU-oikeuden vaikutuksia luokitteluun, etenkin TVL 3 § 7 




1.5. Relevantit lähteet ja terminologia 
Entiteettien luokittelua tuloverotuksessa on käsitelty useissa kirjoissa ja artikkeleissa, mutta 
tarkastelu on keskittynyt usein johonkin tiettyyn yhtiömuotoon tai yksittäiseen luokittelutapa-
ukseen. Toinen näkyvä painopiste kirjallisuudessa on luokittelun seuraukset eli verovelvolli-
suutta, lähdeverotusta, kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja verosuunnittelua koskevat 
kysymykset.  Luokittelua ei ole systematiikan puolesta arvioitu kirjallisuudessa lukuun otta-
matta IFA:n vuoden 2014 kongressiin Nissisen kirjoittamaa Suomea koskevaa kappaletta.
19
 
Luokittelua koskevia aiheita on ollut aikaisemminkin IFA:n kongressien aiheena, mutta Suo-
mea koskevat kirjoitukset ovat ulkomaisia entiteettejä koskevien lainsäädännöllisten muutos-
ten myötä menettäneet suurilta osin merkityksensä.
20
 
Malmgren on väitöskirjassaan ”Oikeushenkilön asuinvaltio verotuksessa ja yrityksen kansain-
välistyminen” käsitellyt monia ulkomaisten yhteisöjen verokohteluun mukaan lukien luokitte-
luun liittyviä kysymyksiä, mutta yhtymien verokohtelu on rajattu tarkastelun ulkopuolelle.
21
 
Yhtymien luokittelusta ja siihen liittyvistä verokysymyksistä ovat kirjoittaneen muun muassa 
Järvelä ja Helminen
22
. Suurin osa luokitteluun liittyvästä oikeuskäytännöstä koskee ulkomais-
ten sijoitusrahastojen luokittelua ja siihen liittyviä kysymyksiä ovat pohtineet muun muassa 
Viitala, Äimä ja Koskenniemi.
23
 Kansainväliseltä näkökulmalta aihetta ovat käsitelleet muun 
muassa Barenfeld ja Helminen.
24
 
Englanninkielisessä kirjallisuudessa käytetään verotuksellisen statuksen määrittelyssä termiä 
entity classification. Käytän tässä tutkielmassa suomenkielistä termiä entiteetti, joka toimii 
yläkäsitteenä moninaiselle joukolle toimijoita, jotka ovat joitain muita kuin omissa nimissään 
toimivia yksityishenkilöitä. Entiteetti-käsitettä ei käytetä tuloverotuksessa eikä yhtiöoikeudes-
sa, minkä johdosta se on neutraali suhteessa sekä tuloverotuksen että siviilioikeuden käsittei-
siin eikä ota kantaa esimerkiksi toimijan oikeushenkilöllisyyteen tai asemaan tuloverotuksessa.  
                                                 
19
 Nissinen 2014, s. 313–333.  
20
 Linnakangas 1988: “Recognition of foreign enterprises as taxable entities”, Matikkala 1995:“International 
income tax problems of partnerships”. 
21
 Malmgren 2008. 
22
 Järvelä 2011, Helminen 2002. 
23
 Viitala 2005, Viitala 2010, Äimä 2012, Koskenniemi 2014. 
24
 Barenfeld 2005, Helminen 1999. 
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Tuloverolaissa on olemassa määritelmät termeille yhteisö, yhtymä ja yhteisetuus ja tässä tut-
kielmassa niitä käytetään tuloverolain mukaisessa merkityksessä. Tuloverolain mukaiset yh-
teisöt, yhtymät ja yhteisetuudet ovat siis kaikki termin entiteetti alakäsitteitä. 
Sanaa yhtiö käytetään etenkin osakeyhtiötä ja henkilöyhtiöitä käsittelevässä luvussa sekä oike-
ustapauksia käsitellessä, jos myös tuomioistuin on käyttänyt yhtiö-termiä. Tässä tutkielmassa 
yhtiö-termi viittaa siis ainoastaan toiminnan harjoittamiseen yhtiömuodossa eikä se ulkomai-
sen entiteetin kohdalla ota kantaa siihen, onko ulkomainen yhtiö Suomessa luokiteltava yhtei-
söksi vai yhtymäksi. Entiteettien tyypittelyä eri verosubjekteiksi kuvaan kotimaisella termillä 
luokittelu, joka mielestäni vastaa prosessia paremmin kuin ajoittain kirjallisuudessa käytetty 




2. Luokittelun lainsäädännöllinen perusta 
 
2.1. Tuloverolain verosubjektit ja tulolajit 
Tuloverolaki on verotuksessa sovellettava yleislaki, joka sisältää muun muassa verotuksen 
kannalta keskeiset määritelmät yleisestä ja rajoitetusta verovelvollisuudesta sekä verosubjek-
teista.
25
 Yksi keskeinen merkitys verosubjektin määrittämisellä liittyy niin sanottuun nimiperi-
aatteeseen: verovelvollinen on vastuussa sille maksuunpannusta verosta.
26
 Tuloverolaki tuntee 
luonnollisen henkilön lisäksi viisi eri verosubjektia: tämän tutkielman kannalta merkitykselli-
set yhteisön, yhtymän ja yhteisetuuden määritelmät ovat TVL 3–5 §:ssä. Näiden lisäksi myös 
kuolinpesä ja konkurssipesä ovat erillisiä verovelvollisia, joiden verottamisesta säädetään TVL 
17 ja 19 §:ssä. Tämän lisäksi eri verosubjekteihin sovelletaan eri verokantoja ja erilaisia veron 
laskentatapoja.  
Tuloverolaki jakaa tulolähteet henkilökohtaiseen tuloon, elinkenotoiminnan tuloon ja maata-
louden tuloon.
27
 Näistä ensimmäiseen soveltuu tuloverolaki, elinkeinotoimintaan sovelletaan 
lakia elinkeinotoiminnan verottamisesta (24.6.1968/360;EVL) ja viimeiseen maatalouden tu-
loverolakia (15.12.1967/543). Tulojen jakaminen TVL:n, EVL:n ja MVL:n välillä ei aina ole 
täysin selvää ja rajanvedoista on paljon oikeuskäytäntöä ja keskustelua oikeuskirjallisuudes-
sa.
28
 Yhtymien kohdalla tällä rajanvedolla on merkitystä elinkeinoyhtymän ja verotusyhtymän 
käsitteiden rajanvedoissa, joita käsitellään tarkemmin luvussa 4. 
Yhteisöt ja yhteisetuudet ovat Suomessa erillisiä verovelvollisia. Yhteisöjä verotetaan lähtö-
kohtaisesti 20 prosentin verokannan mukaan lukuun ottamatta yhteisötyyppejä, jotka ovat osit-
tain tai kokonaan vapautettu tuloverosta TVL 20–23 §:n perusteella.29 Kokonaan tuloverosta 
vapaita ovat mm. Suomen Pankki, Yleisradio Oy, kansaneläkelaitos, kunnallinen eläkelaitos ja 
sijoitusrahasto.
30
 Näiden verovapaus perustuu monessa tapauksessa yhteisön harjoittamaan 
                                                 
25
 Andersson – Linnakangas 2006, s. 3. 
26
 Wikström 2006, s. 140. 
27
 Andersson – Linnakangas 2006, s. 3. 
28
 Katso rajankäynnistä esim. Myrsky – Linnakangas 2010, s. 78–90 ja Andersson – Linnakangas 2006, s. 3–8. 
29
 TVL 124 §. 
30
 TVL 21 §. 
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yhteiskunnalliseen tehtävään, joka usein toteutetaan myös julkisin varoin.
 
Tämän tutkielman 
kannalta keskeisin verovapaa yhteisö on sijoitusrahasto, jonka verovapauden taustalla on aja-
tus sen toimimisesta ”välivarastona” sijoituksille, joita on tarkoituksenmukaisempaa verottaa 
vasta sijoittajien käsissä.
31
 Yhteisetuutta verotetaan 28 prosentin verokannan mukaan, mutta 
yhteisetuuden jakama osuus yhteisetuuden tulosta on TVL 18 §:n nojalla yhteisetuuden osak-
kaalle verovapaata tuloa.  
Yhtymät eivät ole erillisiä verovelvollisia, vaan ainoastaan laskentayksiköitä.
32
 Niille vahvis-
tetaan elinkeinotoiminnan tulos, joka sitten jaetaan yhtiömiehille niiden osuuksien mukaan, 
jotka heillä on yhtymän tuottoon. TVL 4 § tuntee kaksi eri yhtymätyyppiä: elinkeinoyhtymän 
ja verotusyhtymän. Elinkeinoyhtymän ja verotusyhtymän keskeisin ero liittyy niiden tappioi-
den kohteluun: elinkeinoyhtymälle vahvistetaan oma elinkeinotoiminnan tappio, jota vastaan 




Kotimaisia elinkeinoyhtymiä on kohdeltu läpikulkuyksikköinä vasta vuodesta 1993, jolloin 
yhtymien verotusta koskevat muutokset otettiin tuloverolakiin.
34
 Tuolloin käytiin keskustelua 
myös siitä mahdollisuudesta, että yhtymät voisivat halutessaan valita tulevansa verotetuiksi 
erillisinä verovelvollisina yhteisöjen tapaan.
35
 Näitä suunnitelmia ei kuitenkaan koskaan toteu-
tettu eikä nykyinen verolainsäädäntömme mahdollista yhtymän valinnanvapautta verokohte-
lunsa suhteen.
36
 Vielä vuoteen 1995 asti ulkomaisia yhtymiä ja yhteisetuuksia verotettiin sil-






                                                 
31
 Andersson – Linnakangas 2006, s. 58. 
32
 TVL 15 § ja 16 §. 
33
 Wikström 2006, s. 141. 
34
 Järvenoja 2013, s. 236. 
35
 Matikkala 1995, s. 184. 
36
 Nissinen 2014, s. 317 
37
 Malmgren 2008, s. 276.  
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2.2. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus  
Ulkomaisten toimijoiden verotuksen kannalta keskeiset yleisen ja rajoitetun verovelvollisuu-
den käsitteet ovat TVL 9.1 § 1 kohdassa, jonka mukaan verovuonna Suomessa asunut henkilö, 
kotimainen yhteisö, yhteisetuus ja kuolinpesä ovat yleisesti verovelvollisia. Tämä Suomessa 
asuinvaltioperiaatteeseen perustuva globaali verovelvollisuus merkitsee verollisuutta suoritta-
maan veroa sekä Suomesta että ulkomailta peräisin olevasta tulosta.
38
 Yleisesti verovelvollisen 




Vastaavasti saman pykälän 2 kohdan mukaan rajoitetusti verovelvollinen on henkilö, joka ve-
rovuonna ei ole asunut Suomessa, sekä ulkomainen yhteisö täältä saamastaan tulosta. Rajoite-
tusti verovelvollinen on lähdevaltioperiaatteen mukaisesti velvollinen suorittamaan veroa vain 
Suomesta saadusta tulosta.
40
 Rajoitetusti verovelvollisia verotetaan tuloverolain lisäksi lähde-
verolain perusteella (laki rajoitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta 11.8.1978/627; Läh-
deVL). Ulkomaisten entiteettien verotus tulee käytännössä kysymykseen silloin, kun entiteetil-
lä on Suomessa kiinteä toimipaikka tai se saa tuloa, joka on TVL 10 §:n nojalla katsottava 
Suomesta saaduksi.
41
 Verovelvollisuusasema perustuu ainoastaan kansalliseen lainsäädäntöön 
eikä esimerkiksi EU-oikeudella tai Suomen solmimilla verosopimuksilla ole vaikutusta vero-
velvollisuusaseman määräytymiseen.
42
   
 
2.3. Kotimaisen ja ulkomaisen entiteetin välinen rajanveto  
Ennen kuin ulkomaisen yhtiön luokitteluun perustuvia sääntöjä voidaan ryhtyä analysoimaan, 
on ensiksi ratkaistava kysymys siitä, milloin yhtiö ylipäätään on katsottava kotimaiseksi tai 
ulkomaiseksi. Kotimaiselle tai ulkomaiselle entiteetille ei ole olemassa legaalimääritelmää, 
mutta oikeus- ja verotuskäytännössä on katsottu yhteisön olevan kotimainen, jos se on rekiste-
                                                 
38
 Myrsky – Linnakangas 2005, s. 9. 
39
 Helminen 2013, s. 112. 
40
 Andersson – Niskakangas 2006, s. 25. 
41
 HE 256/1994 luku 1.  
42
 Helminen 2013, s. 97. 
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röity tai muuten perustettu Suomen kansallisen lainsäädännön mukaisesti.
43
 Näin ollen esi-
merkiksi osakeyhtiölain (21.7.2006/624; OYL) mukaisesti perustettu osakeyhtiö ja lain avoi-
mesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä (29.4.1988/389; AKYL) mukaiset avoin yhtiö ja kom-
mandiittiyhtiö ovat kiistatta kotimaisia.   
Koska valinta kotimaisuuden ja ulkomaisuuden välillä on binäärinen, entiteetin on oltava joko 
kotimainen tai ulkomainen, kolmatta vaihtoehtoa tai välimuotoja ei ole olemassa, voidaan ul-
komainen yhteisö mielestäni määritellä kotimaisen yhteisön määritelmän negaationa. Näin 




Yhteisen taloudellisen toiminnan katsominen verotuksessa yhtymäksi ei kuitenkaan edellytä 
rekisteröintiä tai muuta virallista perustamista, joten yhtymien kohdalla edellä mainittu sääntö 
ei kata kaikkia tapauksia. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 1971 II 583 todet-
tiin, että Neuvostoliitossa liiketoimintaa harjoittanut Suomen kansalaisten muodostama yhty-
mä ei ollut verovelvollinen siellä saamastaan tulosta. Edellä mainitun KHO:n ratkaisun perus-
telujen mukaan yhtymää ei ollut verovuonna johdettu Suomesta käsin eikä yhtymällä muulla-
kaan perusteella voitu katsoa verovuonna olleen kotipaikkaa Suomessa. Näin ollen yhtymän 
kotimaisuutta määritellessä voidaan sen johtopaikan nähdä olevan keskeinen elementti, mutta 
myös muille tosiseikoille kuten toiminnan harjoittamisen sijainnille on annettava merkitystä. 
Sekä Anderssonin että Matikkalan mukaan yhtymän kotimaisuuden kannalta merkityksellistä 
on, onko sen hallinto tai pääasiallinen toiminta Suomessa.
45
 Koska yhtymän toiminta on vah-
vasti kytketty sen yhtiömiehiin, ovat yhtymän johtopaikka ja pääasiallinen toiminta usein sa-
massa maassa ja kumpikin kriteeri johtanee useimmissa tapauksissa samaan lopputulokseen. 
Kotimaisen ja ulkomaisen entiteetin rajanvetoa käsiteltiin välillisesti KHO:n ratkaisussa 
1999:25, vaikkei siinä tähän nimenomaisesti otettu kantaa. Päätöksessä Caymansaarille rekis-
teröity X Ltd harjoitti alusten vuokraustoimintaa Caymansaarilla ja yhtiötä johdettiin Suomes-
ta käsin. Yhtiöllä ei ollut Caymansaarilla henkilökuntaa eikä toimitiloja ja ainoa caymansaare-
                                                 
43
 Nissinen 2014, s. 319. 
44
 Nissinen 2014, s. 319. 
45
 Matikkala 1991, s. 9. Andersson 1990, s. 21. Nimenomaisen säännöksen perusteella laivaisännistöyhtiön (joka 
on TVL 4 §:n nojalla yhtymä) katsotaan olevan kotimainen, jos laiva on Suomen alusrekisterissä. Andersson 
1990, s. 21. Merilain (674/1994) 5:1 §. 
12 
 
lainen hallituksen jäsen ei myöskään osallistunut hallituksen työskentelyyn, vaan kaikki pää-
tökset tehtiin suomalaisten hallituksen jäsenten kesken Suomessa. Yhtiölle katsottiin muodos-
tuneen Suomeen kiinteä toimipaikka täällä olevan johtopaikan perusteella, minkä johdosta 
kiinteälle toimipaikalle kuuluvia tuloja voitiin verottaa Suomessa.
46
 Päätöksen perusteella voi-




Kansainvälisen verotuksen käsikirja kuitenkin toteaa, että jos yhteisö on perustettu vero-
keidasvaltioon, mutta sen koko toiminta tapahtuu Suomessa, voisi tällaisessa tapauksessa olla 
riittäviä perusteita katsoa yhteisö kotimaiseksi.
 
Tämän lisäksi käsikirja viittaa edellä mainit-
tuun oikeustapaukseen ja toteaa, että tapauksessa ”vain tyydyttiin katsomaan, että Suomella oli 
verotusoikeus Suomeen muodostuneen kiinteän toimipaikan perusteella”.48 Malmgren kritisoi 
voimakkaasti sekä ajatusta johtopaikan perusteella muodostuvasta yleisestä verovelvollisuu-
desta että perusteetonta viittausta tapaukseen KHO 1999:25. Hänen mukaansa käsikirjassa 
esitetylle kannalle ei saa tukea oikeuskäytännöstä eikä näin keskeistä verotuksen elementtiä 




Malmgrenin kannanotto on osuva ja perusteltu. Yleisen verovelvollisuuden määritelmä on 
selkeästi esitetty TVL 9 §:ssä ja vakiintunut verotuskäytäntö on määritellyt kotimaisen yhtei-
sön rajat. Verotuksen perustuslain (11.6.1999/731; PL) 81.1 §:n lakisidonnaisuus edellyttää 
että verovelvollisuuden perusteista on säädettävä lailla.
50
 Jo tämä perustuslain asettama la-
kisidonnaisuuden vaikutus estää verolakien soveltamisrajojen laajentamisen pelkällä laintul-
kinnalla.   
Etenkin rekisteröimättömien yhtymien asuinvaltioiden osalta tilanne on epäselvä. Malmgren 
kritisoikin tuloverolain nykytilaa sekä kotimaisen ja ulkomaisen yhteisön määritelmän puutet-
ta. Hyvän verojärjestelmän pitäisi sisältää näin keskeiset määritelmät ja näiden puuttuminen 
on arveluttavaa esimerkiksi oikeusvarmuuden ja verotuksen ennustettavuuden edellytysten 
                                                 
46
 Malmgren 2008, s. 320. 
47
 Nissinen 2014, s. 320. 
48
 Verohallinto 2013, s. 22. 
49
 Malmgren 2008, s. 286–288. 
50





 Vaikka verotusvallan jakautumiseen vaikuttavat käytännön tilanteissa monet 
muutkin tekijät kuin rajanveto kotimaisuuden ja ulkomaisuuden välillä kuten esimerkiksi kiin-
teän toimipaikan muodostuminen, tulisi etenkin ei-rekisteröitävien yhtymien kansalaisuuden 
määrittelemisestä säätää tuloverolaissa.  
                                                 
51
 Malmgren 2008, s. 295.  
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3. Yhteisöt tuloverolain mukaan  
 
3.1. Yhteisön määritelmä, TVL 3 § 
Tuloverolain 3 § sisältää yhteisön määritelmän, jonka mukaan: 
 
Yhteisöllä tarkoitetaan tässä laissa: 
1) valtiota ja sen laitosta; 
2) kuntaa ja kuntayhtymää; 
3) seurakuntaa ja muuta uskonnollista yhdyskuntaa; 
4) osakeyhtiötä, osuuskuntaa, säästöpankkia, sijoitusrahastoa, yliopistoa, keskinäistä 







6) ulkomaista kuolinpesää; 
7) edellä 1–6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisöihin verrattavaa muuta oikeushenkilöä tai 
erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. 
Ulkomaisten entiteettien luokittelu yhteisöiksi perustuu TVL 3 § 7 kohtaan, jonka mukaan 
myös muu oikeushenkilö tai tiettyyn tarkoitukseen varattu varallisuuskokonaisuus voi olla 
yhteisö. Kyseisen kohdan soveltaminen edellyttää luokiteltavana olevan entiteetin vertaamista 
kotimaisiin 1–6 kohdissa listattuihin yhteisöihin. Lain sanamuotoa kuitenkin tarkemmin katso-
essa huomaa 7 kohdan sisältävän kielellisen tulkintaongelman. Kyseinen virke voidaan kie-
liopillisesti tarkasteltuna lukea kahdella eri tavalla; joko niin, että verrattavuusvaatimus koskee 




                                                 
52
 Tuloverolain 8a §:n mukaan osakeyhtiötä koskevat säännökset soveltuvat myös eurooppaosakeyhtiöön (SE) ja 
osuuskuntaa koskevat säännökset vastaavasti eurooppaosuuskuntaan (SCE). 
53




- edellä 1–6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisöihin verrattavaa muuta oikeushenkilöä, tai 
- erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. 
Tapa 2: 
- edellä 1–6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisöihin verrattavaa muuta oikeushenkilöä tai 
- (edellä 1–6 kohdassa tarkoitettuihin yhteisöihin verrattavaa) erityiseen tarkoitukseen 
varattua varallisuuskokonaisuutta. 
Seuraavissa kappaleissa ryhdytään laintulkinnan tarjoamin keinoin selvittämään, mikä tulkin-
tatapa olisi paras.  
 
3.2. Kieliopillinen tulkinta 
Verolakien tulkinnassa lakiteksti on huomattavan tärkeässä asemassa eikä sanamuodon mu-
kaisia rajoja saisi ylittää ilman perusteltua syytä.
54
 Näin ollen sanamuodon mukainen eli niin 
sanottu kieliopillinen tulkinta on keskeisessä asemassa verolakeja tulkitessa. Aarnio on määri-
tellyt kieliopillisen tulkinnan seuraavasti
55
:  
1. lakitekstiä ei tule tulkinta siten, että jokin sen osa jää tarpeettomaksi tai merkitykset-
tömäksi (sääntelyn ekonomian periaate) 
2. tietyssä lakitekstissä oleville ilmauksille ei tule antaa eri yhteyksissä eri merkitystä, 
jollei siihen ole riittävää perustetta (sääntelyn johdonmukaisuuden periaate) 
3. tulkittavalle ilmaisulle ei tule antaa yleisestä kielenkäytöstä poikkeavaa merkitystä, 
jollei siihen ole riittäviä perusteita (yleiskielen etusijaperiaate) 
4. jos lakitekstin terminologia poikkeaa yleiskielestä, erityisterminologialla on etusija 
yleiseen kielenkäyttöön verrattua. 
                                                 
54
 Järvenoja 2013, s. 181. 
55
 Aarnio 1988, s. 256. 
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TVL 3 §:ssä tai-rinnastuskonjunktiota on käytetty 4 kohdassa niin, että jälkimmäisen termin 
kuvaus ulottuu myös ensimmäisen termiin: ”aatteellista (yhdistystä) tai taloudellista yhdistys-
tä”.56 Näin ollen 4 kohdan rakenteen perusteella pitkälle vietynä kieliopillisen tulkinnan joh-
donmukaisuuden periaatetta voitaisiin siis käyttää tavan 2 mukaisen tulkinnan perusteena, eli 7 
kohdan sanamuodolla vertailtavuusvaatimuksen olisi tarkoitettu ulottuvan myös muihin varal-
lisuuskokonaisuuksiin. Muut kieliopillisen tulkinnan periaatteet eivät tuo selkeyttä kyseisen 
kohdan merkityssisällölle: molemmat tulkinnat noudattavat sääntelyn ekonomian periaatetta 
eikä kyseessä ole yleiskielen tai erityisterminologian välisistä jännitteistä. Säännöksen kie-
liopillinen tulkinta ei siis anna riittävän selkeää vastausta kyseisen lainkohdan merkityssisäl-
lölle. Kieliasultaan näinkin tulkinnanvaraisen kohdan tulkitsemiseksi on syytä tutustua myös 
säännöksen lainsäädännölliseen taustaan sekä sen tulkintaan oikeuskäytännössä ja oikeuskir-
jallisuudessa ennen lopullisten johtopäätösten tekemistä. Verolakien lakisidonnaisuudesta joh-
tuen on sanamuodolle annettava kuitenkin painava merkitys.  
 
3.3. Säännöksen historiallinen tausta 
Kyseinen lainkohta on huomattavasti vanhempi kuin nykyinen tuloverolaki ja se pohjautuu jo 
vuoden 1944 tulo- ja omaisuusveroasetukseen (11.1.1944/27 TOA), jonka 3 § sisälsi silloiset 
yhteisön ja yhtymän määritelmät.
57
 Kyseisestä lainkohdasta on myös nähtävissä nykyisten 
yhteisön ja yhtymän määritelmien historialliset esikuvat: 
Yhteisönä pidetään, paitsi osakeyhtiötä, osuuskuntaa, avointa, kommandiitti- ja lai-
vanisännistöyhtiötä, yhdistystä, laitosta ja säätiötä, myös sellaista kahden tai useam-
man henkilön jonkun elinkeinon harjoittamista taikka kiinteistön viljelemistä tai hallin-
taa varten muodostamaa yhtymää, joka on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen 
laskuun. (TOA 3 §) 
                                                 
56
 Suluissa oleva täsmennys kirjoittajan lisäämä. 
57
 Kyseisessä asetuksessa yhtymä nähtiin vielä yhteisön alakäsitteenä, mutta pykälän sanamuodosta selkeästi 
erottuu yhtymän määritelmä. 
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Yhteisön ja yhtymän määritelmät eivät TOA 3 §:ssä olleet vielä toisistaan erillään, vaan yhtei-
sön käsite oli yläkäsite, joka piti sisällään myös yhtymät.
58
 Tuolloin yhtymien verotus perustui 
vielä yhtymien erilliseen verovelvollisuusasemaan, jota perusteltiin muun muassa hallinnolli-
silla vaikeuksilla, joita syntyisi eri paikkakunnilla asuvien yhtiömiesten verottamisesta yhty-
män sijaan.
59
 TOA 3 §:n yhteisön määritelmässä ei kuitenkaan ole nykylaissa esiintyvää viit-
tausta muuhun verrattavaan oikeushenkilöön tai erityiseen varallisuuskokonaisuuteen. 
1970-luvun alussa ryhdyttiin valmistelemaan tulo- ja omaisuusverolain (19.11.1943/888; 
TOL) uudistusta, jonka yhtenä pääasiallisena tarkoituksena oli yhtymien erillisverotuksesta 
luopuminen ja siirtyminen osakasverotukseen.
60
 Hallituksen esityksessä 140/1972 myös todet-
tiin, että yhteisöjen ja yhtymien erilaisesta verotuksesta johtuen käsitteiden merkitys on huo-
mattavasti keskeisempi kuin aikaisemmin, minkä johdosta yhtymän ja yhteisön määritelmät 
tulisi siirtää tulovero- ja omaisuusveroasetuksesta uuteen tulovero- ja varallisuusverolakiin.
61
 
Hallituksen esityksen mukaan lainkohta tulisi poikkeamaan tulo- ja omaisuusveroasetuksen 
määritelmästä siinä, että sen mukaan yhteisöksi luettaisiin myös ulkomainen yhtymä ja kuo-
linpesä.
62
 Kyseinen hallituksen esitys ei johtanut muutoksiin ennen hallituksen eroamista
63
 
eikä asiaa valmistellut valtiovarainvaliokunta ehtinyt käsitellä asiaa loppuun.
64
 
Kaatuneen hallituksen kesken jääneen lainsäädäntöhankkeen pohjalta uusi hallitus valmisteli 
hallituksen esityksen HE 40/1974 uudeksi tulo- ja varallisuusverolaiksi. Yhteisön määritelmä 
todettiin sisältyvän 4 §:ään samanlaisena kuin se oli hallituksen esityksessä 140/1972.
65
 Alku-
peräinen suunnitelma yhtymien erillisverotukeen siirtymiseksi kohtasi kuitenkin eduskunnassa 
voimakasta vastarintaa, minkä johdosta vuoden 1974 tulo- ja varallisuusverolaissa 
(3.12.1974/1043; EETVL
66
) avoimien yhtiöiden ja kommandiittiyhtiöiden verotus säilyi eril-
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 Matikkala 1990, s. 59.  
59
 Järvenoja 2013, s. 221. 
60
 HE 140/1972, s. 3–6. 
61
 HE 140/1972, s. 5. 
62
 HE 140/1972, s. 4.  
63
 Järvenoja 2013, s. 228. 
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 Eduskunnan kirjelmä, 1975 vp, 13.6.1975/809. Myöskään asiaa käsitellyt laki- ja talousvaliokunta ei kommen-
toinut yhteisön määritelmää, ks. Laki ja talousvaliokunta 1972, s. 1. 
65
 HE 40/1974, s. 25. 
66
 Tuloverolakejamme on alettu soveltaa vastaavasti säätämisvuotta seuraavan vuoden alussa ja kirjallisuudessa 





 EETVL 4 §:n yhtymän ja yhteisön määritelmän sanamuotoa tai sen merkitys-
tä ei käsitelty edellä mainitun viittauksen lisäksi millään tavalla hallituksen esityksessä ja näin 
ollen sanamuodoksi tuli HE 140/1972:n mukaisesti: 
Yhteisöllä tarkoitetaan tässä laissa valtiota, kuntaa ja kuntaliittoa, seurakuntaa ja muuta 
kuntaa, säästöpankkia, keskinäistä vakuutusyhtiötä, aatteellista tai taloudellista yhdis-
tystä, säätiötä ja laitosta ynnä muuta niihin verrattavaa oikeushenkilöä tai erityiseen 
tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta sekä sellaista ulkomaista yhteenliitty-
mää, jota, jos se olisi kotimainen olisi 2 momentin mukaan pidettävä yhtymänä, ja ul-
komaista kuolinpesää.  
 
Yhtymällä tarkoitetaan tässä laissa avointa, kommandiitti- ja laivaisännistöyhtiötä, sel-
laista kahden tai useamman henkilön jonkin liikkeen tai ammatin harjoittamista taikka 
kiinteistön viljelemistä tai hallintaa varteen muodostamaa muuta kuin 1 momentissa 
mainittua yhteenliittymää, joka on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun, 
sekä yhteismetsää ja siihen verrattavaa yhteisetuutta.
68
  
Hallituksen esityksessä esitetty sanamuoto poikkesi kuitenkin TOA 3 §:n mukaisesta määri-
telmästä muiltakin osin kuin yhtymän määritelmän osalta: sanamuotoon lisättiin sekä viittauk-
set julkisiin toimijoihin (valtioon, kuntaan jne.) että kohta ”ynnä muuta niihin verrattavaa oi-
keushenkilöä tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta”. Tätä lisäystä ei 
kuitenkaan avattu hallituksen esityksessä eikä kyseisen sanamuodon tarkoitusta ole selostettu 
tarkemmin.  
Matikkalan mukaan HE 140/1972 perustuu suurilta osin 1960-luvulla tehtyihin komiteamietin-
töihin ja hallituksen esityksessä käytettyä yhtymän määritelmää vastaava sanamuoto esiintyy-
kin useassa 1960-luvun loppupuolen komiteamietinnössä, vaikka niihin ei suoraan hallituksen 
esityksessä viitatakaan.
69
 Esimerkiksi KM 1969: B 12 s. 102: ” – – ynnä muuta niihin verrat-
tavaa oikeushenkilöä tai erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta.” Komi-
                                                                                                                                                         
”vuoden 1975-laki”). Näistä lähestymistavoista käytän ensimmäistä, sillä on johdonmukaista viitata lakiin sää-
dösnumerossa esiintyvää vuosilukua käyttäen.   
67
 Matikkala 1990, s. 73–75. 
68
 HE 140/1972, s. 5–6. EETVL 4 §. 
69
 Matikkala 1990, s. 72, KM 1968: B 18, s. 101, KM 1969: B 12, s. 112, KM 1970: B 69, s. 20. 
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teamietinnöissä ei kuitenkaan selitetä kyseistä sanavalintaa, vaan viitataan vain HE 
140/1972:n tavoin tarpeeseen siirtää määritelmä asetuksesta lakitekstiin.
70
 
Yhteisön määritelmälle on kuitenkin löydettävissä vielä vanhempi tausta: vuonna 1948 perus-
tettiin komitea, jonka tarkoituksena oli tutkia mahdollisuuksia yhdistää tulo-, omaisuus- ja 
kunnallisverotus. Positiiviseen lopputulokseen päätynyt komitea julkaisi lopputuloksensa hal-
lituksen esityksen muotoon kirjoitettuna vuonna 1951.
71
 Tämä ”Verolaiksi” nimetty laki olisi 
komitean ehdotuksen perusteella sisältänyt yhteisön ja yhtymän määritelmät, joista yhteisön 
määritelmä vastasi 1960-luvun komiteamietinnöissä ja sittemmin tuloverolaeissa käytettyä 
yhteisön määritelmää. Komiteamietinnöissä esiintynyt yhteisön määritelmä sisälsi myös viit-
tauksen muuhun verrattavaan oikeushenkilöön tai erityiseen varallisuuskokonaisuuteen.
72
 Va-
litettavasti kyseinen komiteamietintökään ei selitä sanavalintaansa tämän tarkemmin, minkä 
johdosta sanavalinnan tarkoitettu merkityssisältö jää mysteeriksi. 
Vuoden 1972 tuloverolaista säännös sittemmin jaettiin vuoden 1988 tulo- ja varallisuusvero-
laissa (29.12.1988/207; ETVL) kahteen osaan niin, että vanhasta 1 momentissa olleesta yhtei-
sön määritelmästä tuli ETVL 4 § ja vanha 2 momentin yhtymän määritelmä siirrettiin omaksi 
pykäläkseen (ETVL 5 §). Ainoina muutoksina ETVL ja EETVL välillä ovat säännöksen päi-
vittäminen luettelomuotoon selkeyttämissyistä sekä lainajyvästön ja valtion laitoksen lisäämi-
nen luetteloon.
73
 TVL:n esitöiden mukaan säännös on otettu nykyiseen tuloverolakiin sellaise-
naan vanhasta tulo- ja varallisuusverolaista.
74
  
Säännöksen historiallinenkaan tausta ei siis anna selkeyttä nykylain 7 kohdassa tarkoitetulle 
merkityssisällölle. Vaikka pykälän sanamuodon esikuvana on selvästi vuoden 1951 verolaki-
komitean mietintö, ei siinäkään täsmennetä sanamuodon merkitystä. EETVL hallituksen esi-
tyksessä pykälän yksityiskohtaiset perustelut ovat sisältäneet pelkän viittauksen hallituksen 
esitykseen 140/1972 ja myöhemmissä tuloverouudistuksissa pykälää on siirtynyt aina uuteen 
tuloverolakiin pelkällä viittauksella olemassa olevaan lainsäädäntöön.  
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 KM 1969; B 12, s. 39. 
71
 KM 1951: 63, s. 1–3. 
72
 KM 1951: 63, s. 24. 
73
 HE 109/1988, s. 27. 
74
 HE 200/1992, yksityiskohtaiset perustelut, 3 §. 
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3.4. Säännöksen tulkinta oikeuskäytännössä  
Luxemburgilaisen FCP-rahaston (joka ei ole oikeushenkilö) asemaa käsitelleessä ratkaisussa 
KHO 2004:166 ja sitä edeltäneessä keskusverolautakunnan päätöksessä sekä keskusverolauta-
kunta että KHO katsoivat, että FCP-rahasto oli Suomen sisäisen lainsäädännön perusteella 
luokiteltava yhteisöksi: ”Vaikka FCP-sijoitusrahastolta sinänsä puuttuvat yhteisölle tyypilliset 
päätöksenteko- ja hallinnointielimet ja -menettelyt, sitä voidaan kuitenkin pitää, huomioon 
ottaen tuloverolain 3 §:n 4 ja 7 kohdat, Suomen sisäisen lainsäädännön kannalta yhteisönä, 
niin kuin keskusverolautakuntakin on katsonut.”75  Keskusverolautakunta oli ratkaisussaan 
nimenomaisesti todennut FCP-rahaston vastaavan suomalaista sijoitusrahastoa, mutta KHO:n 
perusteluista ei täysin selviä, yhtyykö KHO ainoastaan keskusverolautakunnan lopputulokseen 
vai myös sen perusteluihin. KHO:n ratkaisun muotoilusta voidaan kuitenkin päätellä, että luul-
tavasti myös KHO katsoi rahaston olevan kotimaista sijoitusrahastoa vastaava, koska peruste-
luissa viitattiin 3 §:n 4 ja 7 kohtiin. Koska ei-yhtiömuotoisen rahaston asemaa tarkastellessa 
KHO vaikutti tutkineen sen vastaavuutta kotimaisten yhteisöjen kanssa, voidaan ratkaisusta 
päätellä, että verrattavuusvaatimus ulottuisi myös muihin varallisuuskokonaisuuksiin. 
Ennakkoratkaisussa KVL 2002/61 keskusverolautakunta katsoi, että saksalainen kiinteistösi-
joitusrahasto, joka ei ollut Saksassa erillinen oikeushenkilö, oli katsottava Suomessa yhteisök-
si.
 
Ratkaisun perusteluista ei selviä, suorittiko keskusverolautakunta vertailua kotimaisten yh-
teisöjen kanssa, mutta sovellettujen lainkohtien luettelossa keskusverolautakunta viittasi TVL 
3 §:ään seuraavasti: ”Tuloverolaki 3 § 4- ja 7 –kohdat.” Selvää on, että koska saksalainen si-
joitusrahasto ei ole oikeushenkilö, niin siihen soveltuu 7 kohdan muuta varallisuuskokonai-
suutta koskeva osuus.  Keskusverolautakunnan viittausta myös TVL 3 § 4 kohtaan voidaan 
pitää vahvana merkkinä siitä, että ratkaisua tehdessään keskusverolautakunta oli verrannut 
saksalaista sijoitusrahastoa kotimaisiin toimijoihin, luultavimmin suomalaiseen sijoitusrahas-
toon.  
Toisaalta keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2011/71, jossa käsiteltiin Delaware Statu-
roy Trust -tyyppistä suljettua sijoitusrahastoa, käytettiin edellisestä ratkaisusta poikkeavia pe-
                                                 
75





 Ennakkoratkaisukysymys koski rahaston Suomesta saamien osinkotulojen vero-
vapautta ja rahaston vertailtavuutta kotimaiseen osakeyhtiöön tai sijoitusrahastoon.
77
 Keskus-
verolautakunta katsoi, että Delaware Statutory Trust ei vastaa kotimaista osakeyhtiötä tai sijoi-
tusrahastoa, vaan ”rahaston säätiötyyppisen toimintamuodon katsottiin vastaavan lähinnä tulo-
verolain 3 §:n 7 kohdan mukaista erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta”. 
Keskusverolautakunta ei siis nimenomaisesti ottanut kantaa, miten sijoitusrahasto olisi luoki-
teltava, vaan tyytyi ainoastaan toteamaan, että se ei vastannut suomalaista osakeyhtiötä tai 
sijoitusrahastoa. 
Keskusverolautakunnan kannanotto Delaware Statutory Trustin luokittelusta on edellä kuva-
tuista ratkaisuista poikkeava: keskusverolautakunta toteaa, että toimintamuoto ”vastasi lähin-
nä” erityiseen tarkoitukseen varattua varallisuuskokonaisuutta. Sanamuoto viittaa lähestymis-
tapaan, jonka mukaan erityinen varallisuuskokonaisuus olisi 1–6 kohdista erillinen yhteisön 
muoto eikä edellyttäisi vastaavuutta kotimaisten yhteisöjen kanssa. Trustin oikeushenkilölli-
syydestä johtuen erityiseen varallisuuskokonaisuuteen viittaaminen on lain sanamuodon kan-
nalta mielestäni erikoinen valinta. Tämä tarkoittaisi sitä, että vaikka ulkomainen oikeushenkilö 
ei olisi 1–6 kohtien yhteisöjä vastaava, voitaisiin se yhä luokitella yhteisöksi erillisenä varalli-
suuskokonaisuutena. Ratkaisun sanamuodoista ei tosin tule vetää liian pitkälle meneviä johto-
päätöksiä, koska luokittelukysymys jätettiin käsittelemättä, minkä lisäksi KVL on muotoillut 
arvionsa sijoitusrahaston luokittelusta varsin varauksellisesti muotoon ”vastaavan lähinnä”. 
 
3.5. Käsittely kirjallisuudessa 
Andersson ja Linnakangas ovat käsitelleet lyhyesti 7 kohdan merkitystä etenkin säätiöitä 
muistuttavien varallisuuskokonaisuuksien kannalta.
78
 Heidän mukaansa 7 kohtaan voisi sisäl-
tyä esimerkiksi varoja, joista on määrätty testamentilla, mutta joiden lopullisesta saajasta ei ole 
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 Myös keräysvarat voisivat olla tällainen 7 kohdan erityinen varallisuuskokonai-
suus ja kirjoittajat viittaavat varallisuuskokonaisuuden väliaikaiseen luonteeseen 7 kohdan 
sovellutuksia kuvaillessaan. Kirjoittajien mukaan 4 kohdan säätiön määritelmä pitää sisällään 
myös epäitsenäisen eli fidusiaarisen säätiön, joka muodostuu omaisuusmassasta, joka on luo-
vutettu tiettyä tarkoitusta varten käytettäväksi ja jota on pidettävä erillään saajan muista va-
roista. Fidusiaarisen säätiön ja 7 kohdan mukaisen muun omaisuusmassan välinen ero onkin 
Anderssonin ja Linnakankaan mukaan epätarkka.
80
 Kirjoittajat eivät 7 kohdan varallisuusko-
konaisuuksia käsitellessään mainitse vastaavuusvaatimusta 1–6 kohtien yhteisöihin, vaan vai-
kuttavat käsittelevän näitä varallisuuskokonaisuuksia omana yhteisötyyppinään, vaikka eivät 
näin nimenomaisesti sanokaan. Viitala sivuaa 7 kohdan määritelmää kommentoidessaan tapa-
usta KHO 2004:116: ”FCP:tä voitaisiin pitää joko suomalaiseen sijoitusrahastoon verrattavana 
tai erityiseen tarkoitukseen varattuna varallisuuskokonaisuutena.”81 Hän asettaa sijoitusrahas-
toon verrattavuuden ja erityisenä varallisuuskokonaisuutena kohtelemisen vaihtoehtoisiksi 
ratkaisuiksi. 
Kirjallisuudesta löytyy myös vertailtavuusvaatimuksen ulottamista varallisuuskokonaisuuksiin 
puoltavia kannanottoja: Äimän mukaan ”ulkomainen yhteisö tai varallisuusmassa voitaneen 
rinnastaa TVL 3 §:ssä mainittuihin yhteisöihin, jos ulkomaisen yhteisön siviilioikeudellinen 
asema vastaa pääosin kotimaisen yhtiömuodon asemaa”.82 Samalla kannalla ovat Malmgren: 
”Tutkittaessa sitä, onko ulkomainen yhteisö tai varallisuusmassa rinnastettavissa TVL 3 §:ssä 
lueteltuihin yhteisöihin – –” ja Karhu: ”– – jos kysymyksessä on suomalaisiin sijoitusrahastoi-
hin verrattava varallisuuskokonaisuus”.83 Helminen on englanninkielisessä väitöskirjassaan 
kuvannut säännöstä seuraavasti: ”According to TVL § 3(1)(7), any other legal entity or a spe-
cific pool of assets, comparable to corporate entities mentioned expressly in TVL 3 § are also 
regarded as separately taxable corporate entities.”84 Vaikka Helminen ei asiaan nimenomaises-
ti ota kantaa, vaikuttaa hän tekstin jäsentelyn ja sanavalintojensa perusteella katsovan vertailu-
vaatimuksen ulottuvan myös varallisuuskokonaisuuksiin. 
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Oikeuskirjallisuudessa on nähtävissä eri kirjoittajien näkemys TVL 3 § 7 kohdan tulkinnasta, 
mutta yksikään kirjoittaja ei ole tarkemmin perustellut kantaansa. Oikeuskirjallisuuden paino-
arvo verolakien tulkinnassa pohjautuu nimenomaisesti perusteluihin, joilla tutkija argumentoi 
tulkintasuositustaan eikä tutkijan mielipiteellä tulisi itsessään olla painoarvoa.
85
 Vetoaminen 
oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin 7 kohdan merkityksestä olisi tässä tapauk-
sessa ainoastaan auktoriteettiargumentti eikä pelkästään asiantuntijakunnan lievän enemmistön 
nojautumista tietylle kannalle voida perustelujen puuttuessa sellaisenaan pitää merkitsevänä 
seikkana. 
 
3.6.  TVL 3 § 7 kohdan merkitys 
Lain sanamuodon kieliopillinen tulkinta ei tuo riittävää selkeyttä lainkohdan merkitykselle, 
vaikka 4 kohdan tai-rinnastuskonjunktion käyttö puoltaa vertailtavuusvaatimuksen ulottamista 
varallisuuskokonaisuuksiin. Lainkohta pohjautuu 1950-luvulla tehtyyn komiteamietintöön, 
jossa vertailtavuusvaatimuksen tarkempaa merkitystä ei käsitelty. Sieltä määritelmä on kul-
keutunut nykyiseen tuloverolakiin pelkillä viittauksilla aikaisempaan lainsäädäntöön, joten 
lainsäädännöllinen historia jättää säännöksen merkityssisällön täysin avoimeksi. 
Oikeuskäytännössä ratkaisun 2004:116 perusteluista on luettavissa, että FCP-rahastoa verrat-
tiin kotimaisiin yhteisöihin. Vaikka KHO ei ratkaisussaan nimenomaisesti maininnut verratta-
vuutta tai vastaavuutta, viitattiin perusteluissa kuitenkin sekä TVL 3 § 4 ja 7 kohtiin luokitte-
lua tehdessä. Keskusverolautakunnan ratkaisuissa on luokittelukysymyksestä keskusteltu hie-
man epämääräisemmin, mutta myös ratkaisusta KVL 2002/61 on nähtävissä vastaava viittaus 
sekä 4 ja 7 kohtiin sovellettuina lainkohtina. Kirjallisuudessa Viitala, Andersson ja Linnakan-
gas vaikuttavat katsovan muun varallisuuskokonaisuuden omaksi yhteisötyypikseen, kun taas 
muun muassa Malmgren, Äimä ja Karhu ovat vastaavuusvaatimusta edellyttävällä kannalla. 
Perustelujen puutteen vuoksi kirjallisuudessa esitetyille kannoille ei kuitenkaan voida antaa 
juurikaan painoarvoa.  
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Myös lainsäädännön tulkinnan vaikutuksiin keskittyvien seuraamusargumenttien käyttö voi 
olla mahdollista tiukoissa tulkintatilanteissa.
86
 Oikeushenkilöllisyyttä voidaan pitää selkeänä 
merkkinä lainsäätäjän tahdosta erottaa oikeushenkilö omistajistaan riippumatta siitä, koskisiko 
tämä erillisyys siviilioikeudellisia vai vero-oikeudellisia relaatioita. Yhtiöoikeudessa oikeus-
henkilöllisyys on nimenomaan keino, joka mahdollistaa henkilöiden ryhtyvän yhdessä harjoit-
tamaan elinkeinotoimintaa lainsäädännön tunnustamassa organisaatiomuodossa.
87
 Oikeushen-
kilöllisyyden yhtenä tärkeimpänä tehtävänä onkin erottaa omistaja ja yhtiö toisistaan sekä tur-
vata vaihdannan tehokkuus ja luotettavuus määrittelemällä nämä rajat.
88
  
Jos ulkomaiselta oikeushenkilöltä edellytettäisiin vertailtavuutta kotimaisten yhteisöjen kans-
sa, mutta erityiseen tarkoitukseen varatulta varallisuuskokonaisuudelta vastaavasti ei, olisivat 
oikeushenkilöllisyyden omaavat entiteetit vaikeammin luokiteltavissa yhteisöksi kuin ne, jotka 
eivät ole oikeushenkilöitä.  Tässä tapauksessa ulkomaisen oikeushenkilön yhteisöksi katsomi-
selle olisi 7 kohdan perusteella tiukemmat edellytykset kuin muun varallisuuskokonaisuuden 
yhteisöksi katsomiselle. Tavan 1 mukainen tulkinta, jossa muulta varallisuuskokonaisuudelta 
ei edellytettäisi vertailtavuutta kotimaisten yhteisöjen kanssa, vaikuttaa siis epäjohdonmukai-
selta koko yhteisökäsitteen systematiikan kannalta.  
Näin ollen kanta, jonka mukaan vastaavuusvaatimus ulottuu myös muihin varallisuuskokonai-
suuksiin, on kaikki asianhaarat huomioon ottaen paremmin perusteltavissa. Vaikka Andersso-
nin ja Linnakankaan antamat esimerkit TVL 3 § 7 kohdan perusteella yhteisöinä kohdeltavista 
varallisuusmassoista ovat lopputulokseltaan osuvia, ei varallisuusmassojen kohtelemiselle 
omana yhteisötyyppinään ole löydettävissä riittäviä perusteita. Näin ollen esimerkkeinä käytet-
tyjä patsashanketta ja keräysvaroja olisi myös verrattava olemassa oleviin yhteisöihin, toden-
näköisimmin säätiöön, jotta ne voitaisiin luokitella yhteisöiksi.   
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4. Yhtymät ja yhteisetuudet, TVL 4-5 § 
 
4.1. Yhtymän määritelmä ja sen historiallinen tausta 
Historiallisesti ulkomaisia yhtymiä on Suomen verotuksessa kohdeltu yhteisöinä riippumatta 
niiden asemasta ulkomaisessa verotuksessa tai vertailtavuudesta kotimaisiin yhtymiin.
89
 Ul-
komaisten yhtymien verotus on toteutettu siis yhtiötasolla ja tätä päätöstä on perusteltu sel-
keydellä: veroviranomaiselle olisi ollut haastavaa hankkia tietoja yhtymän ulkomaisista yh-
tiömiehistä, minkä lisäksi maksuunpantujen verojen keräämisessä olisi luultavimmin syntynyt 
haasteita.
90
 Aluksi pelkästään verotusyhtymien verotus muutettiin osakastasolla tapahtuvaksi, 
mutta henkilöyhtiöiden verotus säilyi yhtymätasolla.
91
 Sittemmin, kun kaikkien kotimaisten 
yhtymien verotus muutettiin osakastasolla tapahtuvaksi vuonna 1993, myös ulkomaisten yh-
tymien verotus muutettiin kotimaisia yhtymiä vastaavaksi seuraavana vuonna.
92
 Tämän muu-
toksen myötä ulkomaisen yhteisön ja yhtymän välisen rajanvedon merkitys kasvoi huomatta-
vasti, sillä luokittelun myötä verovelvollinen voi olla joko yhteisö tai vaihtoehtoisesti yhtymän 
yhtiömies. 
Myös yhtymän määritelmän historiallinen asema on sama kuin yhteisön määritelmällä: sään-
nös on kulkeutunut nykyiseen tuloverolakiin vanhemmista tulo- ja omaisuusverolaeista eikä 
näitä vaatimuksia ole sen tarkemmin perusteltu.
93
 Sellaisille käsitteille, joille on löydettävissä 
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Yhtymä määritellään TVL 4 §:ssä, jonka mukaan yhtymä on: 
1) laivanisännistöyhtiötä, avointa yhtiötä, kommandiittiyhtiötä ja sellaista kahden tai 
useamman henkilön elinkeinotoiminnan harjoittamista varten perustamaa muuta 
kuin yhteisönä pidettävää yhteenliittymää, joka on tarkoitettu toimimaan osakkai-
den yhteiseen lukuun (elinkeinoyhtymä); 
2) sellaista kahden tai useamman henkilön muodostamaa yhteenliittymää, jonka tar-
koituksena on kiinteistön viljely tai hallinta (verotusyhtymä). 
 
Yhtymänä ei pidetä sellaista kahden tai useamman elinkeinotoimintaa harjoittavan 
verovelvollisen muodostamaa yhteenliittymää, jonka tarkoituksena on ennalta sovi-
tun rakennustyön tai muun siihen rinnastettavan työn suorittaminen. 
 
Yhtymän määritelmä voidaan siis jaksaa kolmeen osaan: elinkeinoyhtymään, verotusyhty-
mään ja niin sanottuun yhteenliittymään.
94
 Yhteenliittymä ei ole yhtymä, mutta se toimii yh-
tymäkäsitteen rajana sulkien tietyn yhteistoiminnan yhtymän määritelmän ulkopuolelle. Kol-
men nimeltä mainitun elinkeinoyhtymän lisäksi elinkeinoyhtymän määrittelevään TVL 4 § 1 
kohtaan sisältyy ”muun elinkeinoyhtymän” määritelmä. Tämä avoin määritelmä mahdollistaa 
tietyt yleiset edellytykset täyttävien entiteettien luokittelun yhtymiksi. 
Tuloverolain esitöiden TVL 15 ja 16 §:n perustelut selventävät elinkeinoyhtymän ja verotus-
yhtymän välistä rajaa: hallituksen esityksen mukaan verotusyhtymällä ei voi olla elinkeino-
toiminnan tuloja ja jos useammat verotusyhtymän osakkaat harjoittavat myös elinkeinotoimin-
taa, muodostavat he keskenään erillisen elinkeinoyhtymän. Tulolähdejaon mukaisesti verotus-
yhtymälle vahvistetaan myös erikseen TVL:n ja MVL:n välinen tulo.
95
 Toisaalta 16 §:n esitöi-
den mukaan elinkeinoyhtymällä on yleensä ainoastaan elinkeinotoiminnan tuloa, mutta elin-
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Elinkeinoyhtymä kattaa nimensä mukaisesti siis EVL:n alaisen toiminnan, mutta tällaisella 
yhtymällä on mahdollista olla myös TVL:n ja MVL:n alaisia tuloja. Vastaavasti verotusyhty-
mä voi harjoittaa vain MVL:n tai TVL:n alaista toimintaa ja sen osakkaiden mahdollisesti har-
joittama liiketoiminta muodostaa erillisen elinkeinoyhtymän. Elinkeinoyhtymiä ovat kaikki 
EVL:n alaista toimintaa harjoittavat yhtymät, vaikka niiden toiminnan pääasiallinen sisältö 
olisikin TVL:n tai MVL:n alaista.
97
 Verotusyhtymä on siis alisteinen elinkeinoyhtymän määri-
telmälle ja vähäinenkin EVL:n alainen toiminta muodostaa elinkeinoyhtymän.  
 
4.2. Muut elinkeinoyhtymät  
4.2.1. TVL 4 §:n kriteerit 
Toisin kuin yhteisöjen kohdalla, TVL 4 §:n mukaan yhtymäksi luokitteleminen ei edellytä 
entiteetin verrattavuutta kotimaisten yhteisöjen kanssa. Ulkomainen entiteetti voidaan luokitel-
la elinkeinoyhtymäksi TVL 4 § 1 momentin muun elinkeinoyhtymän käsitteen perusteella. 
Tämän perusteella ulkomaisen entiteetin yhtymäksi luokittelulle on nähtävissä TVL 4 §:n mu-
kaan neljä edellytystä: 
1. Sitä ei pidetä yhteisönä 
2. Entiteetin on oltava vähintään kahden henkilön perustama 
3. Sen on perustettu elinkeinotoiminnan harjoittamista varten 
4. Entiteetti on tarkoitettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun 
Andersson on kuvannut liiketoimintayhtymän (nykyisen tuloverolain termein elinkeinoyhty-
män) ja avoimen yhtiön välistä rajaa hiuksenhienoksi ja on myös todennut avoimen yhtiön 
herkästi syntymisen tekevän liiketoimintayhtymän käsitteestä lähes tarpeettoman.
98
 Tämä saat-
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taa olla myös syynä sille, että yllä esitettyjen vaatimusten merkitystä ja muun elinkeinoyhty-
män käsitettä ei ole juurikaan arvioitu oikeuskirjallisuudessa tai oikeuskäytännössä. Tästä 
syystä on mielestäni perusteltua varovaisesti hakea AKYL:n analogialla tarkempaa merkitystä 
sellaisille käsitteille, joille ei ole löydettävissä määritelmää vero-oikeudesta, pitäen kuitenkin 
mielessä, että toisin kuin TVL 3 §, TVL 4 § ei edellytä verrattavuutta henkilöyhtiöiden kanssa.  
Ensimmäinen kriteeri on selvä: entiteetin vastaavuus kotimaisen yhteisön kanssa estää entitee-
tin luokittelemisen yhtymäksi. Entiteetin tulee olla myös kahden tai useamman henkilön pe-
rustama. Suomessa henkilöyhtiöiden perustaminen noudattaa yleisiä sopimusoikeudellisia 
periaatteita ja yhtiö voi syntyä suullisen sopimuksen perusteella tai jopa konkludenttisesti.
99
 
Nimenomainen yhteistyösopimus ei ole syntymisedellytys myöskään muulle elinkeinoyhty-
mälle, vaan se voi syntyä tosiasiallisen toiminnan perusteella.
100
 Näin ollen myöskään ulko-
maiselta entiteetiltä ei tulisi edellyttää nimenomaista perustamista tai yhtiösopimusta muun 
elinkeinoyhtymän edellytyksiä arvioidessa.  
Toisena edellytyksenä on, että muun elinkeinoyhtymän perustajina on oltava kaksi henkilöä. 
Käsite pitää tunnetusti sisällään sekä luonnolliset henkilöt että oikeushenkilöt. Näin esimer-
kiksi tapauksessa KHO 1983 II 150, jossa neljän yleishyödyllisen yhteisön toiminta muodosti 
yhtymän. Näin ollen myös ulkomaisella entiteetillä voi olla juridisia henkilöitä ”yhtiömiehinä” 
ilman, että se estäisi sen luokittelemista yhtymäksi.
101
 
Vaikka TVL 4 §:n sanamuoto edellyttää nimenomaisesti kahden yhtiömiehen perustamaa yh-
teenliittymää, viittaa säännöksen muu sisältö useamman kuin yhden yhtiömiehen olemassa-
oloon: yhteiseen lukuun toimiminen edellyttää luonnollisesti useampaa kuin yhtä osapuolta 
eikä yksittäinen henkilö voi muodostaa itsensä kanssa yhteenliittymää. Näin ollen myös ulko-
maisten entiteettien yhtymäksi katsomisen lähtökohtana tulisi olla useamman kuin yhden yh-
tiömiehen olemassaolo myös sen toiminta-aikana.   
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Aikaisemmin henkilöyhtiön katsottiin lakanneen ilman selvitystilaa välittömästi yhtiömiesten 
määrän alennettua yhteen.
102
 Nykyään AKYL 5:9 §:n mukaan henkilöyhtiö voi kuitenkin jat-
kaa toimintaansa yhdenmiehenyhtiönä yhden vuoden ajan yhtiömiesten määrän alennuttua 
yhteen.
103
 Mahdollisuuteen ulkomaisen yhdenmiehenyhtiön luokitteluun yhtymäksi tulisi mie-
lestäni kuitenkin suhtautua pidättyvästi. Yhtymän määritelmää laajentava, AKYL 5:9 §:ään 
perustuva analoginen tulkinta ei olisi mielestäni verotuksen lakisidonnaisuuden vaatimuksen 
johdosta hyväksyttävä ja TVL 4 §:n useamman yhtiömiehen muotoon kirjoitettuja ehtoja tulisi 
tulkita tiukasti. Tätä vaatimusta tullaan analysoimaan jäljempänä luvussa 9 EU-jäsenvaltiossa 
olevan yhteisön ja sijoittautumisvapauden kannalta. 
Kolmantena edellytyksenä on elinkeinotoiminnan harjoittaminen. Kuten elinkeinoyhtymän ja 
verotusyhtymän välistä rajanvetoa käsitellessä todettiin, elinkeinotoiminnan harjoittamisen 
edellytystä tulisi tulkita TVL:n tulolajijaon mukaisesti.  EVL 1.1 §:n mukaan lakia sovelle-
taan, kun kaksi tai useampi henkilö harjoittaa sopimuksen perusteella elinkeinotoimintaa yh-
teisen taloudellisen tarkoituksen saavuttamiseksi. Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan liiketoi-
mintaa tai ammattitoimintaa. Näistä liiketoiminnalle tyypillistä on voiton tavoittelu ja siltä 
edellytetään tietynasteista suunnitelmallisuutta, jatkuvuutta, taloudellista riskiä ja toiminnan 
suuntautumista laajahkolle henkilötaholle.
104
 Ulkomaisen entiteetin on siis harjoitettava 
EVL:n alaiseksi katsottavaa toimintaa, jotta se voisi olla TVL 4 §:n mukainen muu elinkei-
noyhtymä.   
Neljättä edellytystä, yhteiseen lukuun toimimista, on arvioitu paljon etenkin yhtymiä koske-
neessa oikeuskäytännössä ja oikeuskirjallisuudessa. Yhteiseen lukuun toimimista pidetään 
kotimaisessa yhtiöoikeudessa yhtenä henkilöyhtiön tunnusmerkkinä: henkilöyhtiömuodossa 
harjoitettavalla toiminnalla tulisi olla tietty tavoite ja tämän tavoitteen tulisi olla yhtiömiehille 
yhteinen.
105
 Tämä merkitsee sitä, että toiminnan harjoittamisesta syntyvän taloudellisen edun 
tulisi tulla kaikkien yhtiömiesten eduksi. Yhteisen tarkoituksen vaatimusta eivät täytä yhteen-
liittymiksi tai konsortioiksi kutsut tilanteet, joissa pelkkä päämäärä on yhteinen, mutta osapuo-
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let toimivat itsenäisesti omaan lukuunsa.
106
 Vastaavanlaisin periaattein tulisi myös arvioida 
ulkomaisen entiteetin toimijoiden tarkoituksen yhteneväisyyttä.  
 
4.3. Verotusyhtymät, yhteenliittymät ja yhteisetuudet 
4.3.1. Verotusyhtymä 
Verotusyhtymä on TVL 4 §:n mukaan sellainen kahden tai useamman henkilön yhteenliitty-
mä, jonka tarkoituksena on kiinteistön viljely tai hallinta. Kuten elinkeinoyhtymän myös vero-
tusyhtymän osakkaat voivat olla oikeushenkiöitä. Näin esimerkiksi tapauksessa KVL 
2000/109, jossa tanskalainen henkilöyhtiö, jonka vastuunalaisena yhtiömiehenä oli tanskalai-
nen osakeyhtiö, omisti Suomessa sijaitsevan kiinteistön. Yhtiöllä ei ollut Suomessa muuta 
toimintaa eikä se saanut Suomesta muita tuloja kuin kiinteistöstä saamat vuokratulot. Ratkai-
sussa tanskalaisen osakeyhtiön todettiin olevan verotusyhtymän osakkaana verovelvollinen 
siitä saamastaan tulosta. Tapauksessa tanskalainen henkilöyhtiö luokiteltiin siis verotusyhty-
mäksi ja sen osakkaana ollutta osakeyhtiötä verotettiin yhtymän tulosta.  
Verotusyhtymän toiminta sisältää vain TVL:n ja MVL:n alaisen tulolähteen ja vähäinenkin 
elinkeinotoiminta merkitsee toiminnan luokittelua elinkeinoyhtymäksi. Verotusyhtymät eivät 
ole yksityisoikeudellisia oikeussubjekteja, vaan yhtymän osakkaat omistavat verotusyhtymän 
varat määräosin.
107
 Kiinteistön käsite tuloverotuksessa on erotettava esineoikeudessa käytetys-
tä kiinteistön käsitteestä ja tuloverolain kiinteistön käsite on selvästi tätä laajempi.
108
 TVL 6 
§:n perusteella kiinteistöiksi katsotaan muun muassa sellaiset toisen maalla olevat rakennuk-
set, rakennelmat ja muut laitokset, jotka voidaan maahan liittyvine hallintaoikeuksineen luo-
vuttaa kolmannelle osapuolelle ilman maanomistajan lupaa. TVL 4 §:n tulkinnassa on luon-
nollista käyttää tuloverolain kiinteistökäsitettä, sillä käsitteelle on nimenomaan määritelty si-
viilioikeudesta eroava merkitys tuloverotuksessa. 
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Koska myös ulkomainen entiteetti voidaan katsoa yhteisöksi tai elinkeinoyhtymäksi, ei ole 
olemassa perusteita sille, ettei ulkomaista entiteettiä voisi luokitella myös verotusyhtymäksi. 
Verotusyhtymän muodostumisen edellytyksenä ei ole se, että entiteetin toiminnan kohteena 
oleva kiinteistö sijaitsisi Suomessa tai että yhtiömiehet olisivat Suomessa asuvia.
109
 Verotus-
yhtymän luokittelutapauksissa ulkomaisen verotusyhtymän tilanne aktualisoituisi luultavim-
min silloin, kun suomalaiset henkilöt osallistuvat yhdessä ulkomailla sijaitsevan kiinteistön 
viljelyyn tai hallintaan. Tästä toiminnasta tuloa saadessaan olisi arvioitava, muodostaako hei-
dän toimintansa verotusyhtymän.
110
 Täysin toinen kysymys on, tuleeko tällainen tilanne todel-
lisuudessa ikinä aktualisoitumaan, sillä verotusyhtymän toiminta liittyy kiinteistön viljelyyn 
tai hallintaan. Käytännön merkitys rajanvedolle ulkomaisen entiteetin katsomisessa elinkei-
noyhtymäksi tai verotusyhtymäksi on vähäinen, sillä TVL 16a § käsittelee ulkomaisen yhty-
män verotusta Suomessa ottamatta kantaa yhtymäkäsitteen alatyyppeihin. Yhtymän osakkai-
den verovelvollisuuden kannalta sekä elinkeinoyhtymäksi että verotusyhtymäksi luokiteltujen 
entiteettien kohdalla päädytään siis samaan lopputulokseen. Koska elinkeinoyhtymän ja vero-
tusyhtymän määritelmät poikkeavat toisistaan, on ulkomaista entiteettiä luokitellessa kuitenkin 
tärkeää erottaa nämä käsitteet ja arvioida niiden soveltamisedellytysten olemassaoloa erikseen. 
 
4.3.2. Yhteenliittymät 
Vaikka yhteistoiminta täyttäisi elinkeinoyhtymän tai verotusyhtymän edellytykset, saattaa 
TVL 4.2 §:n negatiivisen yhteenliittymän määritelmä sulkea pois mahdollisuuden entiteetin 
luokittelemisesta yhtymäksi:  
Yhtymänä ei pidetä sellaista kahden tai useamman elinkeinotoimintaa harjoittavan ve-
rovelvollisen muodostamaa yhteenliittymää, jonka tarkoituksena on ennalta sovitun ra-
kennustyön tai muun siihen rinnastettavan työn suorittaminen. 
Toisaalta useiden töiden samanaikaisesti hoitaminen tai etukäteen rajoittamattoman työmäärän 
vastaanottaminen muuttaa toiminnan luonteen, luultavimmin konkludenttisesti muodostetuksi 
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 Rakennustyön käsitettä on tulkittu varsin laajasti ja muun muassa LVI-
työtä on pidetty rakennustyöhön rinnastettavana työnä.
112
 Tämä rakennustyön ja sitä vastaavaa 
työtä varten perustetun yhteenliittymän rajaaminen yhtymä-käsitteen ulkopuolelle koskee yhtä 
lailla kotimaisia kuin ulkomaisiakin yhteenliittymiä.
113
 Myös 4.1 §:n yhtymäksi luokittelun 
edellytykset täyttävän entiteetin osalta on arvioitava sen vastaavuutta TVL 4.2 §:n negatiivisen 
määritelmän kanssa. Jos ulkomainen entiteetti vastaa yhteenliittymän määritelmää, ei sitä voi-
da katsoa yhtymäksi.  
 
4.3.3. TVL 5 §:n yhteisetuudet 
Yhteisön ja yhtymän lisäksi yhtenä tuloverolain tunnistamana toimintamuotona on yh-
teisetuus. Ne määritellään TVL 5 §:ssä, jonka mukaan yhteisetuuksia ovat yhteismetsä, tiekun-
ta, kalastuskunta ja jakokunta sekä muu näihin verrattava yhteenliittymä.
114
 Tuloverolain halli-
tuksen esityksessä on täsmennetty tätä ”muun vastaavan yhteenliittymän” määritelmää ja to-
dettu, että tällainen on useimmiten suuren osakasjoukon muodostama.
115
 Aikaisemmissa tulo-
verolaeissa yhteisetuudet verotettiin yhtymän tavoin ja tuolloin yhteisetuus oli nähtävissä en-
nemminkin yhtymän alakäsitteenä kuin omana entiteettinään.
116
 Yhteisetuuksien piiri asettui 
nykyiselleen siis vasta tuloverolakia säätäessä, jolloin myös yhteismetsää siirryttiin verotta-
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Aivan vastaavalla tavalla kuin yhteisöjen ja yhtymien kohdalla, ulkomainen entiteetti voidaan 
luokitella myös yhteisetuudeksi. Yhteisetuuden määritelmä pitää sisällään muut TVL 5 §:ssä 
mainittuihin yhteisetuuksiin verrattavat yhteenliittymät. Näin ollen jos ulkomainen entiteetti 
vastaa 5 §:n mukaisia kotimaisia yhteisetuuksia, tulisi se luokitella yhteisetuudeksi. Käytän-
nössä tällaisten tilanteiden merkitys lienee kuitenkin vähäinen, sillä yhteisetuuksien toiminta 
on varsin paikallista ja tilanteet, joissa ulkomaisen yhteisetuuden verosubjektiutta jouduttaisiin 




5. Verrattavuuden edellytys ja sen arvioiminen osakeyhtiön ja osuuskunnan kohdalla 
 
5.1. Lähtökohdat verrattavuuden arviointiin  
Edellisen luvun päätelmien perusteella ulkomainen entiteetti voidaan siis katsoa yhteisöksi, jos 
se on verrattavissa kotimaisiin yhteisöihin. Koska verotuksessa ei ole erillisiä määritelmiä yh-
teisöille, vaan TVL 3 § ainoastaan listaa siviilioikeudessa tunnustettuja yhtiömuotoja, olisi 
vastaavuuden lähtökohdaksi otettava yhtiöoikeudellisten piirteiden tarkastelu.
118
 Tämä tarkoit-
taa, että kotimaisia yhteisöjä on arvioitava Suomen yhtiöoikeuden perusteella ja verrata niitä 
luokiteltavana olevaan ulkomaiseen entiteettiin. Tästä syystä yhtiöoikeudellisten ominaispiir-
teiden ymmärtäminen on välttämätöntä selvittäessä, voiko ulkomainen entiteetti tulla luokitel-
luksi yhteisöksi vai pitääkö luokitteluprosessissa edetä seuraavaan vaiheeseen. 
TVL 3 §:n mukaan kotimaisiin entiteetteihin ”verrattavat” ulkomaiset entiteetit luokitellaan 
yhteisöiksi. Tätä verrattavuuden vaatimusta ei ole kuitenkaan täsmennetty lainsäädännössä 
eikä esitöissä. Oikeuskäytännössä ja kirjallisuudessa on verrattavuutta arvioitaessa kiinnitetty 
huomiota siihen, vastaako entiteetti ”keskeisiltä ominaisuuksiltaan” 1–6 kohtien yhteisöjä.119  
Lähtökohtana on ulkomaisen entiteetin vertaaminen kotimaisen yhteisön yhtiöoikeudelliseen 




Entiteetin vero-oikeudellinen asema asuinvaltiossaan on merkitykseltään epäselvässä asemas-
sa. TVL 3 § listaa siviilioikeudessa määritettyjä toimintamuotoja, mutta säännöksestä ei ole 
saatavissa kannanottoa siihen, pitäisikö vero-oikeudelliselle statukselle antaa arvoa vai ei. Tä-
mä kysymys ei luonnollisestikaan voi aktualisoitua kotimaisten entiteettien kohdalla, sillä sel-
laisessa tilanteessa, jossa kotimaista entiteettiä oltaisiin luokittelemassa 7 kohdan perusteella, 
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Verotukselliselle statukselle painoarvon antaminen aiheuttaisi tietynasteista jännitettä siviili-
oikeudellisten ominaisuuksien vertailun kanssa, sillä nämä kaksi eivät kaikkialla ole sidoksis-
sa, vaan vero-oikeudessa saattaa olla erilliset määritelmät entiteettien luokittelulle. Siviilioi-
keudellisesti hyvinkin paljon jotain kotimaista yhteisöä vastaava entiteetti saattaa olla verotuk-
sessa läpivirtausyksikkönä kohdeltava tai päinvastoin. Ulkomaisen entiteetin verotuksellinen 
asema on kuitenkin erillistä verosubjektiutta tai läpivirtausyksikkönä kohtelemista laajempana 
nähtävä ilmiö: esimeriksi FCP-rahastoihin liittyneissä keskusverolautakunnan ennakkoratkai-




Kirjallisuudessa tähän on ottanut kantaa Helminen, jonka mukaan entiteetin verotukselliselle 
statukselle sen asuinvaltiossa ei tulisi antaa ratkaisevaa merkitystä.
123
 Helmisen mukaan olisi 
mahdollista, että rajatapauksissa esimerkiksi Yhdysvalloissa tehty valinta entiteetin verotuk-
sellisesta asemasta olisi taloudellisten ja oikeudellisten ominaisuuksien lisäksi yksi arvioitava 
kriteeri.
124
 Koska arviointi ulkomaisen entiteetin verrattavuudesta on tehtävä sekä ominaisuuk-
sien että tosiasiallisten ominaisuuksien perusteella, on vero-oikeudellisten ominaisuuksien 
ottaminen osaksi arviointia perusteltua. Esimerkkinä juuri sijoitusrahastot, joiden vapauttami-
nen tuloverosta on niiden taloudellisen toiminnan kannalta ehdoton edellytys, sillä kaksinker-
taisesti verotettuna sijoitusrahasto ei olisi suoraan sijoittamiseen verrattuna varteenotettava 
sijoituskohde. Tällöin TVL 20 §:n mukainen sijoitusrahaston verovapaus voidaan nähdä sijoi-
tusrahaston toiminnan kannalta sen keskeiseksi ominaisuudeksi, sillä ilman sitä sijoitusrahas-
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ton toiminta tuskin olisi taloudellisesti mahdollista. Toisaalta pelkästään verojärjestelmien 
rakenteellisista ja systemaattisista eroista johtuen ulkomaisen entiteetin verotukselliselle sta-
tukselle ei pitäisi antaa kovin suurta painoarvoa ja pääpainon tulisikin yhä olla yhtiöoikeudel-
listen piirteiden arvioinnissa. 
Toinen tärkeä kysymys vastaavuuden määrittelemiseksi on eri yhtiöoikeudellisten ominaispiir-
teiden itsenäinen merkitys: ovatko jotkut ominaisuudet tärkeämpiä kuin toiset vastaavuuden 
kannalta ja voiko jokin tietty yhtiöoikeudellinen ominaisuus olla niin merkittävä, että pelkäs-
tään kyseisen piirteen puuttuminen poistaisi vastaavuuden? 
Molemmille lähestymistavoille voi löytää puoltavia argumentteja: koska vastaavuuden määrit-
telemiselle ei ole tarkempia säännöksiä, ei tiettyjen yksittäisten ominaisuuksien korostamiselle 
löydy perusteita lainsäädännöstä. Toisaalta koska vastaavuuden arviointi perustuu yhtiöoikeu-
dellisten piirteiden vertailuun, voitaisiin myös nähdä mahdollisuudeksi tietyn yhtiöoikeudelli-
sen ominaisuuden olemassaolon ehdottomuus. Tietty ominaisuus voi olla yhtiömuodolle niin 
merkittävä, että pelkästään sen puuttumin estäisi vastaavuusvaatimuksen täyttymisen.  Seuraa-
vissa kappaleissa käsitellään osakeyhtiön, osuuskunnan ja sijoitusrahaston keskeisiä yhtiöoi-
keudellisia ominaisuuksia tavoitteena määrittää niiden merkitys TVL 3 §:n vastaavuusvaati-
muksen kannalta ja arvioidaan, voisiko joku periaate olla ehdoton edellytys vastaavuuden 
kannalta. 
 
5.2. Osakeyhtiölaki ja osuuskuntalaki 
Osakeyhtiöitä sääntelee osakeyhtiölaki (624/2006; OYL), jota voidaan kuvailla periaatekes-
keiseksi laiksi ja jonka 1 luku sisältääkin luettelon osakeyhtiöoikeuden yleisistä periaatteista. 
Nämä yleiset periaatteet ovat keskeisenä tulkintalähtökohtana osakeyhtiön toiminnan lainmu-
kaisuutta arvioidessa.
125
 Periaatteiden keskeisenä tehtävänä on turvata vähemmistöosakkeen-
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Osuuskunnista on oikeuskirjallisuudessa kirjoitettu vähemmän kuin osakeyhtiöistä eivätkä 
osuuskuntaoikeuden yleiset opit ole saaneet yhtä suurta huomiota kuin osakeyhtiön vastaavat. 
Osuuskunnan täyttävät samat peruspiirteet kuin osakeyhtiö lukuun ottamatta osuuksien vapaa-
ta siirrettävyyttä. Osakeyhtiötä voidaankin tietyllä tapaa kuvata osuuskunnan erityismuodoksi: 
osakeyhtiö on kuin osuuskunta, jonka jäsenten äänioikeus ja oikeus ylijäämään riippuu sijoite-
tuista varoista. Osakeyhtiö on tietyllä tapaa vain tuottajaosuuskunnan erityistapaus. Siinä jä-
senten tuotto-osuus on sidottu sijoitettuihin tuotannontekijöihin (pääomaan).
127
  
Osuuskunta sopii hyvin sellaiseen taloudelliseen toimintaan, jossa omistajakunta vaihtuu ja 
jonka päätavoitteena ei ole yhteisön arvon kasvattamisen avulla saavutettavat tuotot.
128
 Vuon-
na 2013 säädettiin uusi osuuskuntalaki (14.6.2013/421; OKL), jonka mallina on toiminut voi-
massa oleva osakeyhtiölaki ja samansisältöisessä sääntelyssä on pyritty noudattamaan osake-
yhtiölain sanamuotoja.
129
 Uudessa osuuskuntalaissa on myös rakenteensa puolesta siirrytty 
osakeyhtiölakia vastaavaan rakenteeseen ja tästä syystä yleiset periaatteet siirrettiin 1 lu-
kuun.
130
 Tästä syystä on perusteltua käsitellä osakeyhtiön ja osuuskunnan yleisiä periaatteita 
rinnakkain, sillä monessa tapauksessa ne ovat (lähes) samansisältöisiä, kiinnittäen kuitenkin 
huomiota kummankin yhtiömuodon omiin erityispiirteisiin. OYL ja OKL 1 lukujen perusteella 
molempien yhtiömuotojen toimintaa ohjaavat seuraavat yleiset periaatteet: 
- Oikeushenkilöllisyys 
- Osakkeenomistajien/jäsenten rajoitettu vastuu  
- Pääoma ja sen pysyvyys  
- Osakkeen/osuuksien luovutettavuus 
- Toiminnan tarkoitus 
- Enemmistöperiaate 
- Yhdenvertaisuusperiaate  
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- Johdon tehtävä  
- Tahdonvaltaisuus 
Pelkästään tietyn yleisen periaatteen olemassaolo ei kuitenkaan tarkoita sen olevan välttämättä 
tyypillinen piirre yhtiömuodolle. Esimerkiksi Villan mukaan osakeyhtiöinstituution olennaiset 
tunnusmerkit ovat oikeushenkilöllisyys (OYL 1:2.1), osakkeenomistajien rajoitettu vastuu 
(OYL 1:2.2), vähimmäisosakepääomavaatimus ja oman pääoman pysyvyys (OYL 1:3) ja 
osakkeen vapaa luovutettavuus (OYL 1:4).
131
 1 luvun yleiset periaatteet tarjoavat kuitenkin 




Laissa esitetystä yleisten periaatteiden järjestyksestä poiketen ensimmäisenä periaatteena on 
hyvä arvioida tahdonvaltaisuuden merkitystä osakeyhtiön ja osuuskunnan muita yleisiä piirtei-
tä arvioidessa. Periaatteen mukaan jäsenet voivat määrätä osakeyhtiön yhtiöjärjestyksessä tai 
osuuskunnan säännöissä sen toiminnasta lain pakottavien säännösten rajoittaen kuitenkin tätä 
valinnanvapautta.
132
 Kyseinen periaate on lähinnä informatiivinen ja sen tarkoituksena on il-
maista, että tahdonvaltaisten säännösten sijaan voidaan valita toinen toimintatapa, mutta lain 
(tai muunkaan lainsäädännön) pakottavista säännöistä ei ole mahdollista poiketa.
133
 Tahdon-
valtaisuudella on kuitenkin suuri merkitys yhteisöjen keskeisiä ominaisuuksia arvioitaessa, 
sillä epäselvää on, pitäisikö huomiota kiinnittää lain tahdonvaltaisen säännösten mukaiseen 
perustilanteeseen vai antaa merkitystä kaikelle sellaiselle toiminnalle mikä on tahdonvaltai-
suuden nojalla mahdollista.  
Esimerkiksi osuuskunnan jäsenten rajoitetusta vastuusta on mahdollista poiketa osuuskunnan 
sääntöjen lisämaksuvelvollisuuden perusteella ja osakeyhtiöiden osakkeiden vapaata luovutet-
tavuutta voidaan rajoittaa yhtiöjärjestyksessä. Jos tietystä osakeyhtiötä tai osuuskuntaa koske-
vasta ominaisuudesta voidaan sopia toisin, ei kyseinen lain perustapauksen mukaisen piirteen 
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tulisi olla yhteisölle kovin keskeinen ominaisuus.  Osakeyhtiölaki ja osuuskuntalaki antavat 
kyllä hyvän yleiskuvan lainsäätäjän muodostamasta yhtiön perustilanteesta, mutta tahdonval-
taisuus olisi syytä huomioida myös vastaavuutta arvioidessa.  
Tästä syystä eniten huomiota tulisikin kiinnittää TVL 3 §:n vastaavuusarvioinnissa pakottaviin 
säännöksiin ja periaatteisiin, joista ei voi sopia toisin. Mielestäni tahdonvaraisten säännösten 
osalta ulkomaisen entiteetin yksittäinen ominaisuus olisi kotimaista osakeyhtiötä tai osuuskun-
taa vastaava, jos kotimaisen yhtiön toiminta voitaisiin järjestää myös tällä tavalla tahdonvaltai-
suuden perusteella. Vastaavuuden rajaaminen koskemaan pelkästään osakeyhtiölain ja osuus-
kuntalain perustilanteita olisi jo itsessään yleisenä periaatteena tunnustetun tahdonvaltaisuutta 
korostavan ajattelun vastaista.  
 
5.4. Oikeushenkilöllisyys 
Oikeushenkilöllisyys merkitsee, että yhtiöllä on omistajistaan itsenäinen oikeuskelpoisuus ja 
oikeustoimikelpoisuus.
134
 Yhteisöjä luokitellessa oikeushenkilöllisyys on poikkeuksellisessa 
asemassa jo TVL 3 §:n systematiikan kannalta: sanamuoto mahdollistaa sekä oikeushenkilön 
että muun varallisuuskokonaisuuden luokittelun yhteisöksi. Edellä luvussa 3 varallisuuskoko-
naisuuden määritelmää ja vertailtavuusvaatimusta käsitellessä päädyttiin lopputulokseen, jossa 
vertailtavuusvaatimus koskee myös ei-oikeushenkilömuotoisia toimijoita. 
Tämä nostaa esille uuden kysymyksen: jos yhteisöksi voidaan vertailtavuuden vuoksi katsoa 
sekä oikeushenkilö että varallisuuskokonaisuus, tarvitseeko vastaavuuden arvioinnin kannalta 
oikeushenkilöllisyydelle antaa ollenkaan merkitystä? Yhteisöiksi voidaan vastaavuuden perus-
teella määritellä sekä oikeushenkilöt että muut varallisuuskokonaisuudet. Toisaalta oikeushen-
kilöllisyyden voitaisiin nähdä olevan niin keskeinen periaate, että ei-oikeushenkilömuotoiset 
entiteetit eivät voisi olla kotimaisia osakeyhtiöitä vastaavia 7 kohdan tarkoittamassa merkityk-
sessä. 
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Mähönen ja Villa kirjoittavat, että oikeushenkilöllisyys (ja osakkeenomistajan rajoitettu vas-
tuu) ovat osakeyhtiömuodon olemassaololle ”välttämätön julkisen vallan interventio osakeyh-
tiön sidosryhmien välisin sopimussuhteisiin” ja ilman näitä osakeyhtiötä olisi mahdoton to-
teuttaa.
135
 Toisaalta voidaan esittää, että oikeushenkilöllisyys on ainoastaan lainsäätäjän valit-
sema tapa toteuttaa rajoitettu vastuu ja muut osakeyhtiön ominaisuudet ja näin ollen oikeus-
henkilöllisyys ei itsessään olisi osakeyhtiön keskeinen piirre, vaan ainoastaan keino toteuttaa 
osakeyhtiölle halutut ominaispiirteet. Villa jopa itse toteaa, että osakeyhtiöinstituutio voidaan 
nähdä julkisen vallan tarjoamaksi ”vakiosopimukseksi” osakeyhtiömuodossa harjoitettavan 
toiminnan transaktiokustannusten minimoimiseksi.
136
 Asian ovat mielestäni erinomaisesti il-
maisseet osakeyhtiön keskeisiä piirteitä kansainväliseltä näkökannalta käsitelleet Kraakman 
ym.:  
”However, we should make clear that legal personality in the lawyer’s sense is not it-
self an attribute that is a necessary precondition for the existence of any – or indeed all 
– of this rules, but merely a handy label for a package that conveniently bundles them 
together.”137 
Toisaalta Toiviaisen mukaan omistajien rajoitettu vastuu ei ole itsessään osakeyhtiön tunnus-
merkki, vaan ainoastaan lainsäädännössä määritelty seuraus osakeyhtiön valitsemisesta liike-
toiminnassa käytettäväksi yhtiömuodoksi.
138
 Toiviainen lähestyy asiaa siis täysin päinvastai-
selta kannalta ja katsoo oikeushenkilöllisyyden olevan osakeyhtiön tunnusmerkki ja esimer-
kiksi rajoitetun vastuun olevan vain reflektio osakeyhtiömuodon valitsemisesta.  
Mielestäni oikeushenkilöllisyyden näkeminen ratkaisutavaksi eikä itsenäiseksi ominaisuudeksi 
on TVL 3 § 7 kohdan vastaavuusarvioinnin kohdalta oikea lähestymistapa asiaan. Vastaa-
vuusarvioinnin kannalta olennaisempaa on, miten entiteetin ominaisuudet vastaavat kotimais-
ten yhteisöjen ominaisuuksia eikä se, miten näiden ominaisuuksien olemassa olo on toteutettu. 
Näin ollen vakiintuneeseen tapaoikeuteen, oikeuskäytäntöön tai vastaavaan, ei-
yhtiömuotoiseen järjestelyyn perustuva ulkomainen entiteetti, joka vastaa suomalaista osake-
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yhtiötä kaikilta muilta piirteiltään, pitäisi mielestäni katsoa olevan vastaava kuin kotimainen 
osakeyhtiö. Tätä lähestymistapaa tukee myös 7 kohdan rakenne joka ei anna tukea ajatukselle, 
että oikeushenkilöitä verrattaisiin ainoastaan 1–6 kohdan oikeushenkilöihin ja vastaavasti va-
rallisuuskokonaisuuksia verrattaisiin ainoastaan ei-oikeushenkilömuotoisiin yhteisöihin. 
Tästä syystä oikeushenkilöllisyydelle ei pitäisi mielestäni antaa ollenkaan painoarvoa ulko-
maisten entiteettien luokittelussa.
139
 Yhteisöiksi katsotaan sekä oikeushenkilöitä kuten osake-
yhtiö ja sellaisia toimijoita, jotka eivät ole oikeushenkilöitä kuten sijoitusrahasto. Vastaavasti 
yhtymiksi luokitellaan sekä oikeushenkilöllisyyden omaavat henkilöyhtiöt että myös omistuk-
sen kautta syntyvät verotusyhtymät, jotka eivät ole oikeushenkilöitä. Kotimaistenkin entiteet-
tien joukosta löytyy siis sekä oikeushenkilöllisiä yhteisöjä ja yhtymiä että ei-
oikeushenkilömuotoisia vastaavia. Myös esimerkiksi henkilöyhtiöiden (partnership) oikeus-
henkilöllinen asema vaihtelee paljon maailmalla. Useissa common law -maissa kuten Australi-
assa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa ne eivät ole oikeushenkilöitä. Toisaalta Ranskassa, Tans-
kassa, Norjassa ja Ruotsissa henkilöyhtiöt ovat erillisiä oikeushenkilöitä.
140
 Näin ollen saman-
kaltaisia entiteettejä voidaan toteuttaa sekä oikeushenkilömuodossa että ilman oikeushenkilöl-
lisyyttä.   
Sopimusteitse perustetun osakeyhtiötä tai osuuskuntaa vastaavan entiteetin ominaisuuksien 
arviointi hämärtyy, sillä lainsäädännön määritelmien sijaan huomiota on kiinnitettävä yksi-
tyisoikeudellisiin sitoumuksiin. Voi olla käytännössä äärimmäisen haastavaa vetää rajaa enti-
teetin ominaisuuksia määrittävän, sitä ”perustaessa” tehdyn sopimuksen ja toisaalta omistajan 
yksityishenkilönä tekemän sitoumuksen välillä. Hyvänä esimerkkinä tällaisesta ovat osakasso-
pimuksia muistuttavat sitoumukset, jotka on solmittu entiteetin perustamisen yhteydessä. 
Rajanvetoa entiteetin ominaisuuksia määrittelevien toimenpiteiden ja omistajien yksityishen-
kilöllisten sitoumusten välillä täytyy arvioida tapauskohtaisesti eikä tällaisista tilanteista pysty 
teoriatasolla määrittelemään kovin tarkkoja arviointikriteerejä. Huomiota tulisi kiinnittää aina-
kin sopimusten solmimisen ajankohtaan suhteessa entiteetin elinkaareen ja osapuolten mah-
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dollisuuteen irtautua näistä sopimusvelvoitteista ilman sopimusperusteisesti perustetun entitee-
tin lakkaamista tai purkautumista. Entiteetin elinkaaren aikana sen juoksevaan toimintaan liit-
tyvät, luonteeltaan enemmän tai vähemmän väliaikaisten, sitoumusten ei tulisi vaikuttaa vas-
taavuusarviointiin eikä esimeriksi entiteetin omistajan henkilökohtainen takaus entiteetin ve-
loista välttämättä poistaisi rajatun vastuun elementtiä. Myös Suomessa rajatusta vastuusta huo-
limatta etenkin pienyrittäjät tavanomaisesti takaavat henkilökohtaisesti osakeyhtiönsä velkoja, 
mikä ei kuitenkaan merkitse yhtiöoikeudellisen rajatun vastuun poistamista. Tällöin he eivät 





5.5. Omistajien rajoitettu vastuu 
Omistajien rajoitettu vastuu merkitsee sitä, että osakkeenomistajat kantavat riskin ainoastaan 
yhtiöön sijoittamansa pääoman menettämisestä. Osakkeenomistajilla ei ole siis henkilökoh-
taista vastuuta yhtiön velvoitteiden tai sitoumusten täyttämiseksi.
142
 Myöskään osuuskunnan 
osakkaat eivät vastaa henkilökohtaisesti osuuskunnan velvoitteista OKL 1:2:n perusteella. 
Tämä periaate on vahvasti kytköksissä pääoman pysyvyyden periaatteeseen ja ne voidaan 
nähdä toisiaan tasapainottavina periaatteina: rajatun vastuun tuomia etuja vastaan osakkeen-
omistajat hyväksyvät tiettyjä rajoituksia sijoittamansa pääoman takaisinsaamisen.
143
 
Sekä osakeyhtiölaki että osuuskuntalaki mahdollistavat kuitenkin yhtiöjärjestyksen määräyk-
seen perustuvan velvollisuuden erityisten maksujen perimiseen. Osakeyhtiössä tällaiset erityi-
set maksut ovat luonteeltaan asunto-osakeyhtiön vastiketta vastaavia maksuja ja ovat tavallisia 
esimerkiksi golf-osakeyhtiöissä. Tällainen maksu ei voi kuitenkaan olla rajaton, vaan sen mää-
räytymisperusteen tai enimmäismäärän täytyy ilmetä yhtiöjärjestyksestä.
144
 Kirjallisuudessa 
on esitetty rajoitettua vastuuta osakeyhtiön keskeisimmäksi ominaispiirteeksi.
145
 Tämä sijoitta-
jan rajoitettu vastuu mahdollistaa muun muassa pääoman tehokkaan keräämisen, omistajista 
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erillisen yritysjohdon sekä säästää valvontakustannuksia. Koska sijoittajan riski on rajoitettu, 
ei tämän tarvitse yhtä aktiivisesti seurata yhtiön toimintaa tai suojautua riskeiltä.
146
 
Rajoitetun vastuun katsominen osakeyhtiön keskeisimmäksi piirteeksi on mielestäni täysin 
perusteltua. Koko osakeyhtiön konsepti rakentuu tämän rajoitetun vastuun tuomien mahdolli-
suuksien ympärille: sijoittamisen helppous henkilökohtaisen vastuun puuttumisen johdosta 
tehostaa vaihdantaa ja vastaavasti rajoitettua vastuuta tasapainottavat pääoman pysyvyyden 
periaate ja yksityiskohtaisemmat velkojansuojasäännökset. Vaikka yhtiöjärjestyksessä voi-
daankin säätää tietyistä erityisistä maksuvelvollisuuksista, täytyy niiden olla ennalta määrätty-
jä ja rajattuja. Edes sellainen velkoja, jonka maksuvaade koskee sellaista velvoitetta, josta on 
yhtiöjärjestyksessä määrätty osakkeenomistajalle maksuvelvollisuus, ei voi kohdistaa tätä 
maksuvaatimusta osakkeenomistajaan, vaan se on esitettävä yhtiölle.
147
 
Osuuskuntalain mukaan yhtiöjärjestyksessä voidaan määrätä velvollisuudesta maksaa lisä-
maksuja tai ylimääräisiä maksuja ja velvollisuudesta lisäosuuksien tai osakkeiden hankkimi-
seen. Lisämaksuilla tarkoitetaan osuuskuntalaissa osakeyhtiölain erityisiä maksuja vastaavia 
suorituksia kuten rahoitus- ja hoitovastikkeita, kun taas ylimääräiset maksut liittyvät osuus-
kunnan purkautumiseen tai konkurssiin.
148
 Osuuskuntalain 5 luvun 1 § mukaan osuuskunnan 
säännöissä voidaan määrätä, että osuuskunnan jäsenet vastaavat osuuskunnan veloista, jos 
selvitystilassa tai konkurssissa olevan osuuskunnan omat varat eivät riitä niiden maksuun. Täl-
lainen lisämaksuvelvollisuus voidaan määrätä joko rajoitetuksi tai rajoittamattomaksi.
149
 Vel-
vollisuus lisäosuuksien tai osakkeiden ottamiseen on määrättävä osuuskunnan säännöissä ja 
niistä on ilmettävä lisäosuuksien ottamisvelvollisuuden perusteet.
150
 
Velvollisuus lisämaksun maksamiseen on merkittävä poikkeus rajoitetun vastuun periaattees-
ta. Vastuu lisämaksun suorittamiseen on toissijaista eli lisämaksuvelvollisuus koskee vain yh-
tiön varat ylittäviä velkoja.  Maksu määrätään jäsenille osuuksien tai jonkun muun säännöissä 
määrätyn laskentaperusteen nojalla. Määrätystä osuudesta huolimatta lisämaksu voidaan periä 
yhteisvastuullisesti muilta jäseniltä, jos ulosottomiehen todistuksen perusteella tiedetään, että 
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jäseneltä ei heti saada perittyä hänen vastuullaan olevaa lisämaksua.
151
 Maksuvelvollisuus 
koskee uusien jäsenten osalta myös sellaista velkaa, joka on syntynyt ennen hänen jäseneksi 
liittymistään ja lisämaksuvelvollisuus on säädetty katkeamaan vuoden kuluttua sen tilikauden 
päättymisestä, jolloin jäsenyys päättyi.
152
 Osuuskuntalain säännös rajoittamattoman lisämak-
sun perimismahdollisuudesta asettaa rajoitetun vastuun luonteen osuuskunnan keskeisenä pe-
riaatteena kyseenalaiseksi. Tällaisessa tilanteessa osuuskunnan jäsenen vastuu ei olisi enää 
rajattu hänen sijoituksensa määrään tai edes ennalta määrättyyn ja rajattuun erityiseen maksu-
velvollisuuteen, vaan vastuu olisi määrällisesti rajaton. 
Tämä poikkeaminen jäsenten rajoitetusta vastuusta on kuitenkin vapaaehtoista ja lisämaksu-
velvollisuus on myös ajallisesti rajallinen, sillä se katkeaa vuoden kuluttua sen tilikauden 
päättymisestä, jolloin jäsenyys päättyi. Mielestäni kuitenkin pelkkä mahdollisuus sääntöjen 
avulla poiketa rajoitetusta vastuusta merkitsee, että jäsenten rajoitettu vastuu ei voi olla osake-
yhtiön tavoin ehdoton edellytys TVL 3 §:n mukaiselle vastaavuudelle. Jos kotimainen osuus-
kunta voi järjestää toimintansa jäsenten rajattoman vastuun mukaisesti, ei tällaista mahdolli-
suutta pitäisi sulkea pois ulkomaiselta entiteetiltä.  
Vastaavuuskriteerin kannalta osakeyhtiön osakkeenomistajien rajoitettu vastuu on koko yh-
tiömuodon olemassaolon keskeinen tarkoitus. Mielestäni sen olemassaolo on koko osakeyhtiö-
instituutiolle niin keskeinen, että sen puuttuminen asettaisi osakeyhtiön ja sen osakkaan varsin 
vastaavanlaiseen taloudelliseen asemaan kuin henkilöyhtiön vastuunalaisen yhtiömiehen. Täs-
tä syystä pitäisinkin osakkeenomistajien rajattua vastuutta välttämättömänä piirteenä TVL 3 
§:n vastaavuusarvioinnin kannalta.  
 
5.6. Pääoma ja sen pysyvyys  
Osakeyhtiön omistajien rajoitetun vastuun lisäksi myös osakepääoman pysyvyys on osakeyh-
tiöoikeuden keskeinen elementti. Sen tehtävänä on tasapainottaa omistajien rajoitetun vastuun 
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ja velkojien oikeuksien välisiä jännitteitä.
153
 Koska rajoitettu vastuu suojaa osakeyhtiön omis-
tajia rajaamalla heidän riskinsä pelkkään sijoitetun pääoman määrään, on myös velkojatahoja 
tärkeä suojella omistajien opportunistiselta varojen kotiuttamiselta. Pääoman pysyvyys on 
toteutettu OYL 1:3:ssä säätämällä, että osakeyhtiön varoja voidaan jakaa vain siten kuin osa-
keyhtiölaissa säädetään. Tämän lisäksi yhtiölle on asetettu vähimmäispääomaan, joka on yksi-
tyisissä osakeyhtiöissä 2 500 euroa ja julkisissa osakeyhtiöissä 80 000 euroa.
154
  
Pääoman pysyvyys ilmenee laajemmin kuin pelkästään osakepääoman jakamisen rajoituksina: 
velkojansuojasäännökset ja maksukykyisyystesti rajoittavat varojen jakamista ja ovat vahvasti 
kytköksissä pääoman pysyvyyteen ja velkojatahon suojaamiseen.
155
 Näin ollen vähimmäis-
pääoman euromääräiset rajat ovat menettäneet merkitystään nykyisessä osakeyhtiölaissa kat-
tavien velkojansuojasäännösten vuoksi, jotka koskevat myös vapaan pääoman jakamista. Va-
roja ei saa jakaa tilanteessa, jossa tiedetään tai pitäisi tietää yhtiön olevan maksukyvytön tai 
varojenjaon johtavan maksukyvyttömyyteen (OYL 13:2).
156
 Osuuskunta eroaa osakeyhtiöstä 
merkittävästi siinä, että OKL 1:3:n mukaan sen jäsenmäärä, osuuksien lukumäärä ja osuus-
pääoma ovat vaihtuvia eikä osuuskunnalla myöskään ole minimipääomaa. Perinteisesti osuus-
kunnan toiminta on ollut jäsenien toimintaan perustuvaa eikä mainittavia rahallisia panostuk-
sia ole tarvittu, mutta nykyään osuuskunnat tarvitsevat enemmän pääomaa toimintaansa, mikä 
on lisännyt osuuskuntien oman pääoman tarvetta.
157
 
Osuuskunnalla voi olla osakkeita ja osakepääoma, mutta nämä eroavat luonteeltaan osakeyhti-
ön vastaavista: osuuskunnan osakkeet eivät lähtökohtaisesti anna äänioikeutta eivätkä ne 
myöskään anna omistajalleen suoraan lain nojalla oikeutta jako-osaan osuuskunnan purkautu-
essa. Osuuskunnan osakkeiden oikeudet ja sitä kautta niiden taloudelliset tuotto-odotukset 
riippuvat kuitenkin suurilta osin osuuskunnan säännöistä ja niistä voidaan käytännössä tehdä 
hyvin paljon osakeyhtiön osakkeita muistuttavat.
158
 Kuten osakeyhtiössäkin, osuuskunnan 
varojenjaossa on noudatettava osuuskuntalain säännöksiä ja OKL 16:2:n maksukykyisyysperi-
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aatetta, joka vastaa osakeyhtiölain vastaavaa.
159
 Pääoman pysyvyys ei siis toteudu pelkän mi-
nimipääoman säännöksen avulla, vaan pääoman kotiuttamista rajoittaa sekä osakeyhtiöllä että 
osuuskunnalla myös velkojansuojasäännöstö. 
Tästä syystä pääoman pysyvyyttä TVL 3 §:n vastaavuuden kannalta analysoidessa vertailun 
kohteena olevassa entiteetissä tulisi kiinnittää enemmän huomiota tavoiteltuun päämäärään 
kuin teknisiin säännöksiin esimerkiksi vähimmäisosakepääomasta. Vaikka suomalaisessa osa-
keyhtiössä onkin vähimmäispääoma, ei sen olemassaolo ole itsestään selvää eikä välttämätön-
tä yhtiön velkojien suojelemiseksi. Esimerkiksi vuoden 1895 osakeyhtiölaissa
160
, jota sovellet-
tiin vielä vuoteen 1980 asti, ei ollut säännöksiä vähimmäispääomasta. Perusteluina tälle oli 
Suomessa vallitseva pula pääomasta ja korkea korkotaso, jotka vähensivät aggressiivisen osa-
kesijoittamisen ja sen aiheuttamien riskien vaaraa.
161
  
Pääoman pysyvyyden keskeinen tehtävä on jättää omistajien riski viimesijaiseksi ja turvata 
velkojien oikeudet yhtiön varallisuuteen. Näin ollen vaikka ulkomaisella entiteetillä ei olisi 
ollenkaan sidottua osakepääomaa, voisi se olla pääoman pysyvyyden suhteen kotimaista osa-
keyhtiötä vastaava, jos osakkeenomistajien residuaaliriski on toteutettu esimerkiksi kattavilla 
velkojansuojasäännöksillä. Vaihtuvapääomainen ulkomainen entiteetti voisi luonnollisesti 
myös tulla luokitelluksi osuuskunnaksi etenkin, jos pääoman vaihtuvuuden lisäksi sen jäsenet 
vaihtuisivat.  Pääoman ja jäsenten vaihtuminen on kuitenkin osuuskunnan nimenomainen piir-
re ja uuden osuuskuntalain mahdollistama osuuskunnan toiminnan tarkoituksesta säätäminen 




5.7. Osakkeen luovutettavuus  
Osakkeet ovat OYL 1 luvun 4 § mukaan vapaasti luovutettavissa ja hankittavissa, ellei yhtiö-
järjestyksessä määrätä toisin. Osakkeiden luovutettavuuden tarkoitus on mahdollistaa osak-
keenomistajan irrottautuminen yhtiöstä ja muuttaa osakeomistuksensa rahaksi etenkin tilan-
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teissa, joissa pääoman pysyvyys ei mahdollista pääoman palauttamista.
163
 Yhtiöjärjestyksessä 
mahdolliset osakkeiden luovutettavuuden rajoitukset on kuitenkin tarkkaan rajattu ja vain 3 
luvun 7 § mukaiset lunastuslausekkeet ja 8 § mukaiset suostumuslausekkeet ovat sallittuja.
164
 
Näin ollen esimerkiksi niin sanottuja henkilölausekkeita, jotka rajaavat hyväksytyt osakkeen-
omistajat vain tietyn henkilöpiirin tai rajoituksia siihen, kuinka monta osaketta osakkeenomis-
taja saa omistaa, ei saa ottaa yhtiöjärjestykseen.
165
 Osakkeenomistajien keskeisin sopimuksin 
eli osakassopimuksin voidaan lisäksi rajoittaa osakkeiden luovutettavuutta ja tällaiset sopi-
mukset ovat osakkeenomistajaan nähden lähtökohtaisesti sitovia.
166
 
Jos kotimaisen osakeyhtiön osakkeet ovat siis vapaasti luovutettavissa, ellei yhtiöjärjestykses-
sä määrä toisin, muodostuu epäselväksi ulkomaisen entiteetin osakkeiden luovutettavuuden 
arviointi. Pitäisikö vastaavuus ulkomaisen yhtiön osakkeiden luovutettavuudesta tapahtua de 
lege vai de facto? Lähtökohtaisesti kotimaisen osakeyhtiön osakkeet ovat kuitenkin vapaasti 
luovutettavissa, mutta niitä voidaan rajoittaa erilaisin keinoin. 
Osakassopimuksiin ja muihin sopimuksiin perustuvat rajoitukset ovat kuitenkin yhtiön omista-
jia sitovia yksityisoikeudellisia sopimuksia, jotka velvoittavat vain sopimusosapuolia.
167
 Osa-
kassopimusten luovutusrajoitukset eivät siis ole rajoitus osakeyhtiölain osakkeiden vapaaseen 
luovutettavuuteen, vaan ainoastaan omistajien sopimusvapautensa piirissä tekemiä sitoumuk-
sia. Kuten aiemmin esitettiin, tällaiset yksityisoikeudelliset rajoitukset voivat kuitenkin aiheut-
taa rajanveto-ongelmia käytännön arviointia tehdessä. 
Koska myös osakeyhtiölaki sallii tietyntyyppisiä rajoituksia osakkeiden vapaaseen luovutetta-
vuuteen, ei mielestäni myöskään ulkomaisten entiteettien osakkeiden luovutettavuutta arvioi-
dessa tulisi edellyttää täyttä luovutusvapautta. Näin ollen myös tapauksessa, jossa entiteetin 
osakkeiden luovuttamista rajoittavat osakeyhtiölain mukaista lunastuslauseketta ja suostumus-
lauseketta muistuttavat tai varsin vastaavan tyyppiseen lopputuloksen päätyvät säännökset tai 
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sopimukset, olisi ulkomainen entiteetti osakkeiden luovutettavuuden arvioinnin kannalta ko-
timaista osakeyhtiötä vastaava.   
Osakeyhtiöstä poiketen osuuskunnan jäsenyys ei ole luovutettavissa ellei sen säännöissä mää-
rätä toisin.
168
 Osuuskunnan osuudet taas ovat vapaasti luovutettavissa samoin taloudellisin 
oikeuksin kuin osuuden luovuttajalla ja osuuskunnan osakkeen voi luovuttaa samoin edelly-
tyksin kuin osakkeen OYL 1:4:n perusteella. Sekä jäsenyyden, osuuksien ja osakkeiden luovu-
tettavuudesta voidaan kuitenkin poiketa säännöissä olevalla määräyksellä. Osuuskuntalaissa ei 




Tälle vahvalle dispositiivisuudelle on tahdonvaltaisuuden periaate huomioon ottaen annettava 
myös merkitystä vastaavuusarvioinnissa. Jos osuuskunta voi säännöissään määrätä OKL 1:4:n 
luovutettavuudesta poikkeavista määräyksistä, laajentamalla tai kaventamalla luovutettavuutta, 
pitäisi mielestäni myös ulkomaisen entiteetin vastaavuutta osuuskunnan kanssa arvioitaessa 
hyväksyä monenlaiset ratkaisut ulkomaisen entiteetin jäsenyyksien tai osuuksien luovuttami-
sen kannalta.   
 
5.8. Toiminnan tarkoitus 
Osakeyhtiön tarkoitus on tavallisimmin voiton tuottaminen osakkeenomistajilleen. Tämä voi-
ton tuottaminen voidaan toteuttaa joko suoraan jakamalla osakkeenomistajille varoja (tavan-
omaisimmin osinkoina) tai vaihtoehtoisesti kasvattamalla yhtiön omaisuutta ja tätä kautta pa-
rantaa yhtiön kykyä tuottaa voittoa tulevaisuudessa. Myös voitonjakoon tähtäämätön arvon 
nostatus on yksi mahdollisuus tuottaa voittoa osakkeenomistajille, milloin osakkeita myydes-
sään omistaja realisoi yhtiön tuottaman voiton tuoman hyödyn.
170
 Osuuskunnan tarkoitus on 
taas OKL 1:5:n mukaan jäsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudel-
lista toimintaa siten, että jäsenet käyttävät hyväkseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka 
palveluita.  
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Yhtiöjärjestyksessä voidaan sekä osuuskunnassa että osakeyhtiössä määrätä muustakin tarkoi-
tuksesta kuin voiton tuottamisesta. Yhtiöjärjestyksessä määrätty muu yhtiön tarkoitus voi olla 
esimerkiksi yleishyödyllinen.
171
 Edellisen osuuskuntalain mukaan normaalin tarkoituksen si-
jaan voitiin määrä osuuskunnan tarkoituksen olevan aatteellinen. Nykyinen osuuskuntalaki ei 
kuitenkaan sisällä vastaavaa viittausta aatteelliseen toimintaan, mikä mahdollistaa monenlai-
sista tarkoituksista säätämisen. Näin ollen osuuskunnan tarkoitus voi olla osakeyhtiölain pe-
rusperiaatteen tapaan voiton tuottaminen osuuksien ja osakkeiden omistajille.
172
 Toiminta voi-
daan myös järjestää niin sanotun omakustannusperiaatteen mukaisesti niin, että omistajat voi-
vat käyttää yhtiön omaisuutta tai saada tavaroita omakustannehintaan. On myös mahdollista 
sijoittautua voitontuottamistarkoituksen ja muun tarkoituksen välimuotoon niin, että esimer-
kiksi vain tarkoituksena on tuottaa jonkin verran voittoja osakkeenomistajille.
173
   
Voitontuottamistarkoitus tai jäsenten tukeminen ei siis ole ehdoton edellytys kotimaisilta osa-
keyhtiöiltä, vaikka suurin osa yhtiöistä tähän pyrkiikin. Jos kotimainen osakeyhtiö ja osuus-
kunta voivat vapaasti määrätä muustakin tarkoituksesta kuin voitontuottamisesta, ei ulkomai-
selta entiteetiltäkään tulisi edellyttää lain perusmuodon mukaista tarkoitusta. Tästä syystä yh-




Enemmistöperiaatetta koskevan pykälän mukaan osakkeenomistajat käyttävät päätösvaltaansa 
yhtiökokouksessa ja päätökset tehdään ääntenenemmistöllä, ellei osakeyhtiölaissa tai yhtiöjär-
jestyksessä määrätä toisin. Jo hallituksen esityksessä todetaan, että säännös on ”lähinnä infor-
matiivinen” ja tarkemmin päätöksenteosta säädetään osakeyhtiölain 5-luvussa.174 Tämän 
vuoksi säännösperiaatteella ei siis ole itsenäistä normatiivista merkitystä toisin kuin esimer-
kiksi yhdenvertaisuusperiaatteella, joka voi tulla sovellettavaksi, vaikka toiminnassa olisi 
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 Osuuskunta noudattaa osakeyhtiölain tavoin enemmis-
töperiaatetta ja myös hallituksen esityksessä on todettu sen olevan merkitykseltään vastaava 
kuin osakeyhtiölaissa lukuun ottamatta yhtiökokousta vastaavan elimen puuttumista osuus-
kunnasta.
176
 Jäsen ja ääni -periaatteesta voidaan siis poiketa osuuskunnan säännöissä ja myös 
lähtökohtaisesti äänivallattomiin osuuksiin ja osakkeisiin voidaan liittää äänivaltaa.
177
 
Enemmistöperiaatteella tehtävästä päätöksenteosta voidaan kuitenkin poiketa yhtiöjärjestyk-
sessä esimerkiksi nimenomaisten äänestystä koskevien määräysten osalta tai välillisesti eri-
äänisten osakkeiden avulla. Yhtiöjärjestyksen muutokset on tehtävä OYL 5:27.1:n nojalla 
määräenemmistöllä, mikä tarkoittaa sitä, että muutosta on kannatettava sekä kaksi kolmasosaa 
annetuista äänistä että kaksi kolmasosaa edustetuista osakkeista. Edes tällainen määräenem-
mistöllä tehty päätös ei ole suoraan enemmistöperiaatteen nojalla hyväksyttävä, vaan myös 
määräenemmistöllä tehdyt päätökset voidaan katsoa yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisiksi.
178
 
Enemmistöperiaate on siis selkeästi menettelyllinen ja päätöksentekomenetelmät ovat osake-
yhtiön yhtiöjärjestyksin tai osuuskunnan säännöin muokattavissa. Kuten hallituksen esitykses-
säkin sanotaan, se on ennemmin informatiivinen kuvaus normaalista päätöksentekomallista. 
Tämän lisäksi enemmistöperiaate on alisteinen muille yleisille periaatteille ja enemmistöperi-
aatteen mukainen päätös voi hyvin olla yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen. Enemmistöperi-
aate onkin mielestäni ainoastaan reflektio yhdenvertaisuusperiaatteen päämäärästä ja sen to-
teutumiseen pyrkivä menettelyllinen säännös. Enemmistön tai määräenemmistön vaatiminen 
pyrkii takaamaan päätöksenteon yhtenäisyyden enemmistön tahdon kanssa ja tätä kautta tur-
vaamaan omistajien oikeuksia. Näin ollen kyseisen periaatteen luonteesta johtuen en sisällyt-
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5.10. Yhdenvertaisuusperiaate  
Yhdenvertaisuusperiaate jakautuu osakeyhtiölaissa kahteen osaan: osakkeiden ja osakkeen-
omistajien yhdenvertaisuuteen. Pykälän ensimmäisen virkkeen mukaan kaikki osakkeet tuot-
tavat omistajalleen osakeyhtiössä yhtäläiset oikeudet. Jälkimmäisen, niin sanotun yleissäännön 
mukaan sellaisen päätöksen tekeminen tai toimenpiteeseen ryhtyminen on kiellettyä, joka on 
omiaan tuottamaan epäoikeutettua etua osakkeenomistajille tai muille yhtiön tai toisen osak-
keenomistajan kustannuksella.
179
 Periaate on myös vastaavansisältöisenä osuuskuntalaissa.  
Osakkeiden yhdenvertaisuudesta voidaan OYL 1:7:n mukaan poiketa kuitenkin yhtiöjärjestyk-
sen määräyksin. Tällöin osakkeet voivat tuottaa esimerkiksi erisuuruisen äänivallan yhtiössä 
(tai olla jopa äänivallattomia) tai oikeuttaa erisuuruiseen osuuteen yhtiön voitosta.
180
 Tällaiset 
säännökset on kuitenkin kirjattava yhtiöjärjestykseen ja osakkeenomistajilla sekä yhtiöön si-




Myöskään osakkeenomistajien yhdenvertaisuus ei ole täysin ehdoton: OYL 5:29.3:n mukaan 
yhtiökokous voi tehdä yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia päätöksiä, jos tällaiseen päätök-
seen saadaan suostumus siltä osakkeenomistajalta, kehen epäoikeudenmukaisuus kohdistuu. 
Tällaiset päätökset eivät ole myöskään automaattisesti mitättömiä OYL 21:2.1 momentin 3 
kohdan nojalla, vaan loukatun tahon suostumus poistaa päätöksen mitättömyyden.
182
 
Koska kumpikaan osa yhdenvertaisuusperiaatteesta ei ole täysin ehdoton, ei sitä mielestäni 
pitäisi asettaa ehdottomaksi edellytykseksi TVL 3 § 7 kohdan vastaavuuden kannalta. Vä-
hemmistönsuoja on kuitenkin keskeinen elementti suomalaisessa yhtiöoikeudessa ja se sekä 
määrittelee että ohjaa osuuskunnan ja osakeyhtiön toimintaa läpi sen elinkaaren. Tästä syystä 
osakkeiden ja osakkeenomistajien yhdenvertainen asema on suomalaiselle osakeyhtiölle niin 
tyypillinen piirre, että se pitäisi mielestäni kuitenkin olla arvioinnin kohteena ulkomaisen enti-
teetin vastaavuutta arvioidessa. Kuten aiemminkin, keskeisintä tulisi olla yhdenvertaisuuden 
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toteutuminen eikä se, että se on toteutettu samalla tavalla kuin osakeyhtiölaissa tai osuuskunta-
laissa. 
 
5.11. Johdon tehtävä  
Sekä osakeyhtiöllä ja osuuskunnalla on oltava hallitus, minkä lisäksi sillä voi olla myös toimi-
tusjohtaja ja hallintoneuvosto.
183
 OYL 1:8:ssä johdon tehtäväksi on määritelty huolellisesti 
toimien edistää yhtiön etua.  Johdon velvollisuudet ovat siis kaksiosaiset: sen on toimittava 
sekä huolellisesti että edistää yhtiön etua. Johdon tehtävät on määritelty saman sisältöiseksi 
myös osuuskuntalain 1:8:ssä. Johdon velvollisuudet jakautuvat kahteen osaan ja näistä en-
simmäistä kutsutaan huolellisuusvelvollisuudeksi, jälkimmäinen pitää sisällään lojaliteettivel-
voitteen suhteessa yhtiön osakkeenomistajiin.
184
 Johdon (agentti) ja omistajien (päämies) välil-
lä vallitsee kuitenkin intressiristiriita, sillä pääomapanoksen yhtiöön sijoittanut osakkeenomis-
taja on luovuttanut yrityksen johdolle vastuun päätöksenteosta yrityksessään. Koska johto ei 
ole sijoittanut yhtiöön varallisuutta, ei sillä myöskään ole vilpitöntä intressiä pyrkiä yrityksen 
arvon maksimointiin omistajien hyväksi ja johto saattaakin tehdä päätöksiä omia intressejä 
ajaen. Tätä ristiriitaa kutsutaan yhtiöoikeudessa päämies–agentti-ongelmaksi.185 
Johdon tehtävää koskeva periaate on mielestäni siis tapa puuttua yhden osakeyhtiön ja osuus-
kunnan keskeisen piirteen, omistajista erotetun johdon, aiheuttamiin haasteisiin. Tämä omista-
jista erotettu johto on keskeinen osa osakeyhtiö tai osuuskuntamuotoista toimintaa. Mahdolli-
suus sijoittaa yhtiöön ilman velvollisuutta osallistua yhtiön toimintaan ja ilman riskiä sijoitta-
mia varojaan laajemmasta menetyksestä ovat niiden keskeisiä toimintaedellytyksiä.
186
 Halli-
tuksen ja mahdollisesti toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston valinnalla mahdollistetaan pas-
siivinen pääoman sijoittaminen yhtiöön ja johdon velvollisuutta koskevat säännökset asettavat 
johdolle vaatimuksen toimia omistajien etua ajaen.  
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Vastaavuusarvioinnin kannalta ajatellen, koska toimitusjohtajan ja hallintoneuvoston olemas-
saolo ei ole kotimaiselle osakeyhtiölle välttämätöntä, ei niitä vastaavien toimien olemassaolo 
tulisi edellyttää myöskään ulkomaisilta entiteeteiltä.  Edellisten kohtien tavoin mielestäni vas-
taavuuden kannalta keskeisempää on, että ulkomaisella entiteetillä on omistajistaan eriytetty 
johto riippumatta siitä, miten tällainen järjestely on käytännössä toteutettu. Eri toimielinten 
määrä ja keskinäinen toimivallan jako voi poiketa siitä, mitä osakeyhtiö- ja osuuskuntalaissa 
on säädetty, kunhan entiteetistä löytyvät omistajista eriytetyt johto- ja päätöksentekoelimet. 
 
5.12. Yleiset periaatteet ja vertailtavuus 
Vaikka oikeushenkilöllisyyttä onkin kirjallisuudessa pidetty osakeyhtiön ja osuuskunnan kes-
keisenä piirteenä, ei se mielestäni kuulu ollenkaan vastaavuusarvioinnin piiriin. Tätä ratkaisua 
voidaan perustella etenkin TVL 3 §:n systematiikalla, sillä 7 kohta mahdollistaa sekä oikeus-
henkilöiden että muiden varallisuuskokonaisuuksien luokittelun yhteisöiksi. Lisäksi oikeus-
henkilöllisyyden asema voidaan nähdä muita tavoitteita toteuttavana järjestelynä eikä itsenäi-
senä ominaispiirteenä.  
Tahdonvaltaisuuden merkitys osakeyhtiölaissa ja osuuskuntalaissa on huomattava, minkä 
vuoksi tahdonvaltaisen säännösten osalta lain tarjoamalle perustilanteelle ei tulisi antaa liikaa 
merkitystä. Tästä syystä toiminnan tarkoitusta ei tulisi huomioida ulkomaisen entiteetin vas-
taavuutta arvioidessa, sillä kotimaiset osakeyhtiöt ja osuuskunnat voivat määrätä siitä vapaasti. 
Myöskään enemmistöperiaatteen olemassaololle ei tulisi antaa merkitystä: se on ennemminkin 
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumiseen tähtäävä menettelyllinen säännös kuin itsenäinen 
ominaispiirre. 
Mielestäni ainoastaan osakeyhtiötä koskeva osakkeenomistajien rajoitettu vastuu on ehdoton 
edellytys, jotta ulkomaisen entiteetin voitaisiin katsoa olevan osakeyhtiötä vastaava. Osuus-
kunnan kohdalla rajoitetun vastuun merkitys on huomattava, mutta sääntöihin perustuva mah-
dollisuus laajentaa jäsenten vastuu henkilökohtaiseksi poistaa piirteen olemassaolon välttämät-
tömyyden.  Myös pääoman pysyvyys on keskeisessä asemassa osakeyhtiössä ja osuuskunnassa 
ja se onkin selkeä vastapaino vastuun rajoittumiselle. Koska osuuskunnassa ei edes ole mini-
mipääomaa ja osakeyhtiössä sen merkitys on vähentynyt, toteutuu pääoman pysyvyys mo-
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lemmilla yhtiömuodoilla varojenjakoa koskevien rajoitusten muodossa. Osuuskunnan vaihtu-
vapääomaisen ja minimipääomattoman luonteen vuoksi pääoman pysyvyys ei ole yhtä keskei-
nen piirre osuuskunnassa kuin osakeyhtiössä, minkä vuoksi olen luokitellut piirteen vähem-
män merkitykselliseksi.  
Samoin kuin muutkin vastaavuusarvioinnin kohteeksi katsotut ominaispiirteet myös jäsenyyk-
sien, osuuksien ja osakkeiden luovutettavuus on molemmille yhtiömuodoille keskeinen piirre. 
Osakeyhtiön osakkeiden luovutettavuus on mielestäni vahvempi ja keskeisempi, sillä osakkei-
den luovutettavuuteen sallitaan vain tiettyjä, laissa ennalta määritettyjä poikkeuksia. Osuus-
kunnassa taas jäsenyyden luovuttamattomuus ja osuuksien ja osakkeiden luovutettavuudesta 
voidaan poiketa erilaisin yhtiöjärjestyksen määräyksin, minkä vuoksi periaatteen merkitys ei 
ole yhtä keskeinen kuin osakeyhtiössä. Jäsenpiirin vaihtuvuus on toisaalta kuitenkin osuus-
kunnan ja osakeyhtiön yksi keskeisimpiä erottavia tekijöitä, minkä vuoksi ulkomaisen entitee-
tin jäsenyyksien ja muiden oikeuksien luovutettavuudelle tulisi mielestäni antaa merkitystä 
verratessa sitä kotimaiseen osuuskuntaan. 
Sekä osakkeenomistajien yhdenvertaisuus että omistajista eriytetty johto ovat osakeyhtiölle ja 
osuuskunnalle tyypillisiä piirteitä, joiden olemassaoloon on kiinnitettävä huomiota ulkomaista 
entiteettiä vertailtaessa. Yhdenvertaisuus on keskeisessä asemassa yhdessä rajoitetun vastuun 
kanssa mahdollistamassa passiivisia pääomansijoituksia ilman tarvetta valvoa asemaansa suh-
teessa muihin omistajiin. Samaan tapaan omistajista eritytetty johto ja tälle asetetut velvolli-
suudet osakkeenomistajia tai jäseniä kohtaan palvelevat yhtiömuotojen tarkoituksen toteutu-
mista ja vähentävät omistukseen liittyviä valvontakustannuksia. 
Osuuskunnan toimintaan liittyvän osakeyhtiötä laajemman tahdonvaltaisuuden johdosta 
osuuskunnalla on vähemmän yksittäisiä piirteitä, joille tulisi antaa merkitystä, kuin osakeyhti-
öllä. Vaikka osakeyhtiölain ja osuuskuntalain olettamasäännösten mukaisesti perustetut yhtiöt 
poikkeavat toisistaan selvästi, hämärtää lain tahdonvaltaisten säännösten laajuus tätä rajaa. 
Osakeyhtiöt ja osuuskunnat voidaan muodostaa siten, että ne muistuttavat toisiaan ominai-
suuksiltaan varsin paljon, minkä vuoksi joissain tapauksissa osakeyhtiön ja osuuskunnan väli-
set erot voivat olla varsin vähäisiä. Osakeyhtiön ja osuuskunnan välimaastoon sijoittuvien ul-
komaisten entiteettien luokittelussa ei kotimaisen vertailukohteen valinta välttämättä ole sel-
vää. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on mahdollista perustaa niin sanottuja uuden sukupolven 
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osuuskuntia (new age co-operatives), joissa osuuskunnan jäsenillä on oikeus myydä osuus-
kunnalle tuotteita kiinteään hintaan. Jäsenyys ja siihen kytkeytyvä oikeus myydä tuotteita ovat 
myös vapaasti luovutettavissa ja niille muodostuu markkinoilla hinta, joka perustuu osuuskun-
nalle myytyjen tuotteiden odotetuista tulovirroista.
187
 Luovutettava jäsenyys, johon perustuu 
tulevaisuudessa saataviin suorituksiin liittyviä tuotto-odotuksia, muistuttaa varsin paljon osa-
ketta sekä osakeyhtiön voitonjakomenetelmiä ja on selkeä poikkeus perinteisestä osuuskun-
nasta. 
 
Kuva 1: Osakeyhtiön ja osuuskunnan ominaisuudet TVL 3 § 7 kohdan vastaavuusvaa-
timuksen kannalta    
OYL:n tai OKL:n yleinen periaate
188
 Ehdoton edellytys Merkityksellinen Merkityksetön 






Pääoma ja sen pysyvyys   OY OK  
Osakkeen/osuuksien luovutettavuus  OY OK  
Toiminnan tarkoitus    OY, OK 
Enemmistöperiaate    OY, OK 
Yhdenvertaisuusperiaate   OY, OK   
Johdon tehtävä (omistajista erillinen 
johto) 
 OY, OK 
 
 
OY = osakeyhtiö, OK = osuuskunta. Kaksi saraketta kohdassa ”merkityksellinen” havainnol-
listavat kirjoittajan käsitystä kyseisten piirteiden merkityksellisyydestä, vasemmanpuoleisen 
sarakkeen tarkoittaessa suurempaa merkitystä ja vastaavasti oikeanpuoleisen kuvaavan vähäi-
sempää merkitystä. 
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 Tahdonvaltaisuus ei ole esitettynä tässä taulukossa omana rivinään, sillä se vaikuttaa muiden periaatteiden 





6.1. Luokittelun lähtökohdat 
Koska luokitteluprosessille ei ole nimenomaisia säännöksiä, on tärkeää muodostaa luokittelua 
koskevien TVL 3–5 §:n perusteella selkeä teoreettinen viitekehys luokittelulle. Elinkeinotoi-
mintaa harjoittavien entiteettien kohdalla kysymyksessä on lähtökohtaisesti yhteisön ja yhty-
män välisestä rajanvedosta ja tämä asetelma on myös tämän tutkielman lähtökohtana. Koko-
naisvaltaisen luokittelusäännöstön luomiseksi myös yhteisetuuden käsite otetaan kappaleen 
loppupuolella mukaan luokittelumalliin. Kuten Koskenniemi on todennut, teoreettisella tasolla 
myös kotimaisten entiteettien luokittelua tehdään prosessin ollessa kuitenkin automaatti-
nen.
189
 On esimerkiksi täysin tarpeetonta nimenomaisesti todeta osakeyhtiön olevan TVL 3 § 
4 kohdan perusteella yhteisö ja siitä syystä erillinen verovelvollinen, sillä asia on notorisesti 
kaikkien tiedossa, vaikka tällainen luokittelu teoriassa joka kerta tehdäänkin.   
Tuntemattomien entiteettien osalta luokittelun lähtöpiste on epäselvä. Helmisen mukaan vä-
hintään kahden henkilön muodostama, toisen valtion lainsäädännön mukaan perustettu enti-
teetti olisi Suomessa luokiteltava yhtymäksi, ellei se ole kotimaisia yhteisöjä vastaava.
190
 
Vastakohtaista lähestymistapaa puoltaa Nissinen, jonka mukaan sellainen ulkomainen enti-
teetti, joka on kotimaassaan oikeushenkilö, olisi lähtökohtaisesti Suomessa yhteisö.
191
 
Kuten luvussa 3.3. todettiin, yhteisöjä ovat tuloverolain 3 §:ssä luokiteltujen yhteisöjen lisäksi 
myös muut niihin verrattavat oikeushenkilöt tai erityiseen tarkoitukseen varatut varallisuus-
kokonaisuudet. Näin ollen, jotta ulkomainen entiteetti voitaisiin luokitella yhteisöksi, olisi 
sille löydettävä kotimainen vastine TVL 3 § 1–6 kohdista. Vastaavasti yhtymän määritelmän 
perusteella ulkomainen entiteetti, jota ei katsota yhteisöksi, on yhtymä, kunhan se täyttää 
myös muut 4 §:n yleiset edellytykset. TVL 4 § kattaa varsin laajan ja ennalta määrittelemät-
tömän joukon entiteettejä, sillä edellytykset liiketoiminnan harjoittamisesta yhtiömiesten lu-
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Suomennos kirjoittajan. Alun perin: ”An enterprise of at least two persons established under foreign law is 
generally treated as a partnership in Finland, unless the enterprise is comparable to Finnish legal persons treated 
as corporate bodies.” Helminen 2002, s. 327. 
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kuun ja vaatimus yhtiömiesten määrästä täyttyvät varsin helposti. Olennainen ero TVL 3 § ja 
4 § välillä on, että yhtymäksi luokitteleminen ei edellytä minkäänlaista vertailua kotimaisten 
henkilöyhtiöiden kanssa, vaan ainoastaan tiettyjen yleisten edellytysten täyttymisen.
192
 
Nissisen mukaan yhteisön ottaminen luokittelun lähtökohdaksi perustuu siihen, että yhteisön 
määritelmä on laaja ja koska suurin osa kotimaisista entiteeteistä ovat yhteisöjä, tämän pitäisi 
olla lähtökohta myös ulkomaisten entiteettien luokittelulle.
193
 Edellisessä kappaleessa läpikäy-
dyin perustein tämä oletus on kuitenkin väärä: ulkomaisen entiteetin luokitteleminen edellyttää 
nimenomaisesti vastaavan yhteisön löytymistä TVL 3 § 1–6 kohdista. Yhtymäksi luokittelun 
vaatimukset ovat taas yleisluontoisemmat ja ne täyttyvät varsin helposti monenlaisten yhteen-
liittymine kohdalla. Tästä syystä Helmisen lähestymistapa on perustellumpi ja lähtökohta enti-
teettien luokittelulle tulisikin olla seuraava: jos ulkomainen entiteetti ei ole yhteisö, on kysees-
sä yhtymä kunhan muut TVL 4 §:n yleiset ehdot täyttyvät. Vaikka entiteetin luokittelussa tulee 
siis ensiksi verrata entiteettiä TVL 3 § 1–6 kohtien kotimaisiin yhteisöihin, se ei kuitenkaan 
merkitse oletusta siitä, että ulkomainen oikeushenkilö tai ylipäänsä mikä tahansa ulkomainen 
entiteetti lähtökohtaisesti olisi yhteisö. Teoreettisena lisänä tähän TVL 3 ja 4 § väliseen rajan-
vetoon on lisättävä vielä yhteisetuuden määritelmä, joka kuitenkaan ulkomaisten entiteettien 
kohdalla ei ole kovin relevantti. 
 
6.2. Muut kuin TVL 3–5 §:n tarkoittamat entiteetit 
Tämä TVL 3–5 §:n yhteisön, yhtymän ja yhteisetuuden määritelmiin perustuva luokittelupro-
sessi ei ole kuitenkaan täydellinen. Vaikka edellisessä kappaleessa muodostettiin lähtökohdat 
luokittelulle, on yksi tyyppitapaus kuitenkin selittämättä: mitä tehdä, jos entiteetti ei ole verrat-
tavissa yhteisöihin, mutta ei myöskään vastaa yhteisön, yhtymän tai yhteisetuuden määritel-
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 Helmisen mukaan ulkomaiset entiteetit, jotka ovat verrattavissa kotimaisiin henkilöyhtiöihin tai eurooppalai-
seen taloudelliseen etuyhtymään, ovat Suomen verotuksessa yhtymiä. Helminen 2002, s. 327. Vaikka luokittelus-
sa varmasti päädytään tällaiseen lopputulokseen ja päätelmä on sinänsä oikea, on sen muotoilu mielestäni hieman 
harhaanjohtava: TVL 4 § ei edellytä verrattavuutta henkilöyhtiöiden kanssa, vaan lähestyy muita yhtymiä yleisten 
edellytysten kannalta. 
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mää. Todennäköisin tilanne, jossa tämä kysymys voisi aktualisoida, olisi sellaisen ulkomaisen 
yhden omistajan entiteetin luokittelu, joka ei kuitenkaan vastaa kotimaisia yhteisöjämme. 
Edellä mainittuun kysymykseen ei ole otettu kantaa oikeuskirjallisuudessa eikä oikeuskäytän-
nössä lukuun ottamatta Helmistä, joka toteaa: ”Yksin toimiva yrittäjä katsotaan aina joko yh-
teisöksi tai yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi.”194 Yhtymän rajaaminen pois luokittelumah-
dollisuuksista on perusteltua suoraan TVL 4 §:n perusteella, joka edellyttää kahden ”yhtiö-
miehen” olemassaoloa. Jos yhteisöksi luokitteluun tarvittava vertailtavuusvaatimus ei täyty, 
olisi tällainen entiteetti Helmisen mukaan luokiteltava yksityiseksi elinkeinonharjoittajaksi.  
Helmisen kanta on perusteltu, koska luokitteluprosessissa on päädyttävä kaikkien ulkomaisten 
entiteettien kohdalla johonkin lopputulokseen, sillä entiteettiä ei voida verottaa ennen kuin 
tiedetään, mitä entiteettiä koskevien säännösten mukaan verotus on toimitettava. Tilanteessa, 
jossa päädytään lopputulokseen, jossa ulkomainen entiteetti ei täytä yhteisöksi tai yhtymäksi 
(tai yhteisetuudeksi) luokittelemiseksi tulemisen vaatimuksia, on ainoa mahdollinen ratkaisu 
sivuuttaa entiteetti. Tämä sisältää samoja piirteitä kuin yhtymäksi luokittelu, mutta entiteetin 
sivuuttaminen tulee silti erottaa omaksi luokittelutilanteekseen. Ulkomaista entiteettiä kohdel-
taisiin kuin sitä ei olisi olemassa ja sen sijaan luokittelun kohteena katsotaan olevan entiteetin 
omistaja(t). Kuten La Galle osuvasti ilmaisee: ”Where a partnership is transparent and so dis-
appears, its partners appear.”195  Näin ollen esimerkiksi yhdenmiehenyhtiö, joka ei vastaa ko-
timaisia yhteisöjä, tulisi sivuuttaa ja omistajan katsottaisiin toimivan yksityisenä elinkeinon-
harjoittajana. 
Harvinainen, mutta täysin mahdollinen tilanne, jossa entiteetin takaa paljastuu toinen entiteet-
ti, tulisi ratkaista aivan samoin kuin alkuperäinen luokittelutilanne. Jos alkuperäisen luokitte-
lun kohteena ollutta entiteettiä ei voida luokitella täällä entiteetiksi, on se sivuutettava ja ryh-
dyttävä tarkistelemaan entiteetin omistajia.
196
  Tällöin jokaisen omistajan kohdalla on aloitet-
tava itsenäinen TVL 3–5 §:n mukainen luokitteluprosessi. Tämä tilanne voisi käytännössä 
muodostua esimerkiksi ulkomaisia yhteisöksi soveltumattomia yhdenmiehenyhtiöitä ketjutta-
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 Kannanotolle ei kuitenkaan ole esitetty tarkempia perusteita. Helminen 2002, s. 327. 
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 La Galle 1995, s. 666, viittaus teoksessa Järvelä 2013, s. 186. 
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 Riippuen käsillä olevasta tilanteesta voi olla täsmällisempää puhua esimerkiksi osakkaista, osuudenomistajis-
ta, jäsenistä tai yhtiömiehistä. Kyseessä ovat siis entiteetin takaa paljastuvat toimijat.  
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essa. Tällöin ensimmäisen entiteetin sivuuttamisen jälkeen sen takaa paljastuu toinen ja mah-
dollisesti vielä useampi entiteetti ja prosessia jatketaan, kunnes kaikkien paljastuneiden enti-
teettien osalta on päästy luokittelussa lopputulokseen. 
Olen kuvannut entiteettien luokitteluprosessia seuraava prosessikaaviolla: 
Kuva 2: Prosessikaavio entiteettien luokitteluun tuloverolain mukaan 
 
 
Yhtymän määritelmää rajoittava yhteenliittymän määritelmä on esitetty tässä prosessissa vai-
heessa 2. Toinen vaihtoehto olisi tarkistaa ensin yhtymänä olemisen yleiset edellytykset ja sen 
jälkeen verrata entiteettiä yhteenliittymän määritelmään. Vaihe 5 on lähinnä teoreettinen, sillä 
tilanteet, joissa yhteisetuudeksi luokiteltavan ulkomaisen entiteetin verotuksellista statusta 
60 
 
tulisi arvioida, vaikuttavat epätodennäköisiltä. Kuten edellä todettiin, vaiheessa 6 on palattava 
luokitteluprosessin alkuun ja ryhdyttävä luokittelemaan sivuutetun entiteetin omistajia. 
 
6.3. Uudet oikeushenkilöt 
EETVL:n aikaisessa teoksessaan Anderssonin mukaan 7 kohdan ensimmäinen osa voisi sovel-
tua myös uudelle kotimaiselle oikeushenkilömuodolle.
197
 Oikeushenkilöiden piiri on Suomes-
sa ollut pitkään varsin vakiintunut eikä 7 kohdan muita oikeushenkilöitä koskevalle kohdalle 
löydy oikeuskäytännöstä kotimaisia esimerkkejä. Olen eri mieltä Anderssonin kanssa mahdol-
lisuudesta uusien oikeushenkilöiden luokittelemiseen 7 kohdan mukaan: uuden oikeushenki-
lömuodon perustaminen on selkeä viittaus lainsäätäjän tarkoituksesta ottaa käyttöön uusi, 
olemassa olevista oikeushenkilöistä poikkeava, juridisesti itsenäinen toimintamuoto. On myös 
kiistatonta, että verrattavuuden vaatimus koskee 7 kohdan sanamuodon mukaan ainakin oike-
ushenkilömuotoisia toimijoita.  
Jos oikeusjärjestelmäämme syntyy tarve uudelle oikeushenkilölle, merkitsee se halua luoda 
oikeushenkilö, joka vastaa sellaisiin tarpeisiin mihin nykyiset oikeushenkilöt eivät pysty. Vai-
kuttaisi varsin epätodennäköiseltä, että tällainen uusi oikeushenkilö olisi niin paljon vanhoja, 
olemassa olevia yhteisöjä muistuttava, että se voisi täyttää 7 kohdan verrattavuusvaatimuksen. 
Näin ollen oikea lähestymistapa olisi lisätä tämä uusi oikeushenkilö ominaisuuksistaan riippu-
en johonkin TVL 3 § 1–6 kohdista, yksityinen toimija luultavimmin 4 kohtaan. 
 
6.4. Vastaavuuden arviointi 
Yleisesti ottaen vastaavuuteen ja ominaispiirteiden vertailuun ei pitäisi suhtautua liian mekaa-
nisesti ja lainsäädäntökeskeisesti, vaan olisi keskityttävä enemmän periaatteiden suojaamiin 
oikeushyviin ja niiden tavoittelemiin lopputuloksiin. Toisen valtion lainsäätäjä on voinut to-
teuttaa samanlaisia lopputuloksia kuin esimerkiksi osakeyhtiössä tai osuuskunnassa toisenlai-
sella lainsäädäntöteknisellä tavalla eikä tämän seikan pitäisi mielestäni estää vertailtavuutta. 
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Keskeisempää onkin, miten entiteetti toimii ja miten sen eri osapuolten kuten omistajien, vel-
kojien ja johdon vastuut toisiinsa suhteutuvat.  
Vastaavuusarviointi tulisi toteuttaa tapauskohtaisella entiteetin ominaisuuksien de facto koko-
naisarviolla eikä esimerkiksi entiteetin oikeushenkilömuodolle tulisi itsessään antaa merkitys-
tä. Sellaiset ulkomaiset entiteetit, jotka on muodostettu laajan ja paljon valinnanvapautta sisäl-
tävän lainsäädännön mukaisesti, saattavat poiketa toisistaan niin paljon, että samannimiset 
ulkomaiset entiteetit eroavat ominaisuuksistaan toisistaan huomattavasti. Entiteetin juridisten 
ominaisuuksien lisäksi myös entiteetin tosiasialliseen toimintaan tulisi kiinnittää huomiota. 
Tästä syystä vastaavuusarviointi tulisi mielestäni suorittaa tapauskohtaisesti eikä ainoastaan 
entiteettityypeittäin, jotta tosiasiallisesti toisistaan poikkeavat entiteetit tulisivat luokiteltua 
niiden todellisten ominaisuuksien perusteella. Samannimisten entiteettien osalta voidaan siis 
mielestäni luokittelussa päätyä eri lopputulokseen, jos ne ovat järjestäneet toimintansa toisis-
taan riittävästi poikkeavalla tavalla niin, että verrattavuusvaatimus kotimaiseen yhteisöön ei 
enää täyty toisen entiteetin kohdalla. Tällaiset tapaukset olisivat mielestäni kuitenkin poikke-
uksellisia ja useimmiten saman entiteettityypin edustajien luokittelussa päätyttäisiin samaan 
lopputulokseen. 
 
6.5. Luokittelun ratkaiseminen  
Luokitteluprosessi havainnollistaa luokittelua yhteisöjen osalta vain TVL 3 § ja TVL 4 § ylä-
käsitteiden osalta. Yhtymien osalta käytännössä tuskin tulee tarvetta tehdä jakoa sen alakäsit-
teiden tasolle, sillä kaikki ulkomaisia yhtymiä verotetaan TVL 16a §:n nojalla samalla tavalla. 
Yhteisön kohdalla tilanne on erilainen, sillä yhteisöksi luokittelu edellyttää nimenomaan ver-
rattavuutta jonkun kotimaisen yhteisömuodon kanssa. Päätösten perustelun laadun ja oikeus-
varmuuden kannalta vaikuttaisi perusteluulta edellyttää, että vertailun lopputuloksen yhteydes-




Oikeuskäytännössä tilanne ei kuitenkaan aina ole näin. Esimerkiksi saksalaisen kiinteistösijoi-
tusrahaston
198
 Suomesta saamaa kiinteistötuloa käsiteltiin ratkaisuissa KVL 2006/1 ja KVL 
2002/61. Ratkaisuissa rahastoa pidettiin Suomessa rajoitetusti verovelvollisena ja ”itsenäisenä 
tuloverosubjektina”. Ratkaisun KVL 2006/1 perusteluissa ei viitata ollenkaan TVL 3 §:ään 
sovellettuna oikeussääntönä ja ratkaisun KVL 2002/61 perusteluissa viitataan vain luette-
lonomaisesti TVL 3 § 4 ja 7 kohtiin. Malmgrenin mukaan tämä on tulkittavissa niin, että KVL 




Vaikka ainoastaan yhteisö- ja yhtymä-käsitteiden ylätasolla tehtävä luokittelu joissain tilan-
teissa on riittävä, olisi yhteisöjen kohdalla oikeusvarmuuden kannalta parempi viitata nimen-
omaisesti myös sovellettuun luettelonkohtaan ex officio. Pelkkä viittaus tuloverolain 3 § 4 ja 7 
kohtiin ei anna verovelvolliselle riittävää selvyyttä siitä, millä perusteilla vertailtavuus on suo-
ritettu.  
Perintö ja lahjaverotusta koskeneessa ratkaisussa KHO 2013:51 arvioitiin yhdysvaltalaisen 
trustin edunsaajan A:n perintö- ja lahjaverotusta. Toisin kuin keskusverolautakunta ja hallinto-
oikeus, KHO katsoi että A savutti perintö- ja lahjaverotuksessa tarkoitettavan omistajan ase-
man vasta tämän saadessa määräysvallan trustin omaisuuteen täyttäessään 21 vuotta. Äänes-
tysratkaisussa vähemmistöön jäänyt hallintoneuvos Halén toteaa, että trustin edunsaajan oi-
keudellista asemaa ei voi tarkastella ilman, että ensin arvioitaisiin olisiko trustin edunsaaja vai 
trusti itse verovelvollinen sen varojen tuotoista Suomen oikeuden mukaisessa vastaavassa jär-
jestelyssä. Halén viittaa kotimaisiin testamentin nojalla muodostuviin rahastoihin, joiden varo-
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 Saksalaisen kansallisen lainsäädännön mukaan kiinteistösijoitusrahasto ei ole erillinen oikeushenkilö, se ei voi 
tehdä oikeustoimia eikä se ole varallisuutensa juridinen omistaja. Rahaston hallinnointiyhtiö toimii omissa nimis-
sään ja on myös rahaston varallisuuden juridinen omistaja. Sijoittajilla on mahdollisuus ostaa rahasto-osuus mikä 
vastaavasti oikeutti osuuteen rahaston tuotoista.  Erityislainsäädännön nojalla tuloverosta vapautettua rahastoa 
pidettiin Saksassa erillisenä verovelvollisena, mutta sen tuotosta verotettiin suoraan rahasto-osuuden omistajia. 
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 Malmgren 2008, s. 199 ja s. 275. 
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 KHO 2013:51, Halénin eriävä mielipide, 8–10 kappaleet.  
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Olen samaa mieltä Halénin kanssa: ennen omaisuuden verotuksellista kohtelua on kysymys 
verovelvollisuudesta ratkaistava, vaikka sitä ei olisi ennakkoratkaisuhakemuksessa vaadittu. 
Mikkolan mukaan trustille löydy Suomessa juridista vastinetta ja trusti muodostuu omaisuu-
teen kohdistuvista velvoitteista.
201
 Vaikka trusti ei ole verohallinnon antaman ohjeen mukaan 
oikeushenkilö
202
, ei tämä tarkoita sitä, etteikö se voisi olla tuloverosubjekti. Samaisessa vero-
hallinnon ohjeessa todetaankin, että trustien asema tulee arvioida tapauskohtaisesti ottaen 
huomioon muun muassa trustin tarkoitus ja sitä perustaessa annetut määräykset.
203
   
Menemättä sen syvemmälle trusti-instituution juridiseen luonteeseen tai ottamatta kantaa nii-
den asemaan tuloverotuksessa, pidän Halénin esittämää mahdollisuutta TVL 3 § 7 kohdan 
varallisuuskokonaisuuden käsitteen soveltumisesta trusteihin perusteltuna. Etenkin tilanteessa, 
jossa arvioitavana on suomalaiselle oikeusjärjestelmälle vieras toimintamuoto kuten trusti, 
olisi entiteetin tuloverosubjektiuden arvioiminen ensiarvoisen tärkeää. Verovelvollisen määrit-
täminen on välttämätön esiaskel ennen verovelvollisuutta koskevan asian ratkaisemista. 
Suomessa veroviranomaiset eivät julkaise luetteloa tai yhteenvetoa ulkomaisten entiteettien 
luokittelukysymyksiä koskeneista ratkaisuista. Esimerkiksi Ison-Britannian veroviranomaiset 
ylläpitävät luetteloa ratkaistuista luokittelutapauksista, niiden lopputuloksesta ja ratkaisuajan-
kohdasta.
204
 Kyseinen luettelon on suuntaa-antava eivätkä sen tulokset sido veroviranomaisia 
tulevaisuudessa ja etenkin vanhempien luokittelupäätösten aikaisten olosuhteiden muuttumi-
sen riskistä varoitetaan nimenomaisesti.
205
 Vaikka joidenkin ulkomaisten entiteettien luokitte-
lu voi olla niin notorisesti selvää, että niistä tuskin julkaistaan ennakkoratkaisuja, olisi vähäi-
sen julkaistun oikeuskäytännön vuoksi tärkeää tuoda esille myös näiden luokittelujen lopputu-
loksia. Tällainen toiminta lisää selvästi läpinäkyvyyttä verotuksessa ja tarjoaa ulkomaiselle 
entiteetille edes suuntaa-antavan tiedon tämän mahdollisesta kohtelusta tuloverotuksessa.  
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 Verohallinnon ohje Dnro 1203/36/2009, kohta 6.1. 
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 Verohallinnon ohje Dnro 1203/36/2009, kohta 6.1. 
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7. Entiteettien luokittelu ja verosopimukset 
 
7.1. Verosopimusten soveltaminen  
Sellaisten entiteettien luokittelu, joiden asuinvaltion kanssa Suomella ei ole verosopimusta, 
voidaan ratkaista pelkästään kansallisen lainsäädännön perusteella ja edellisessä luvussa esitet-
tyä prosessia noudattaen. Suomi on solminut kuitenkin yli 70 verosopimusta ja näissä tilan-
teissa on myös arvioitava verosopimuksen merkitystä luokittelulle ja verotusvallan jakautumi-
selle. Nämä Suomen solmimat verosopimukset noudattavat pääosin OECD:n malliverosopi-
musta, minkä johdosta OECD:n malliverosopimuksen kommentaarille on myös annettava 
merkitys verosopimuksia tulkittaessa.
206
 Verosopimusoikeuden kultaisen säännön mukaan 
verosopimukset voivat vain supistaa verotusvaltaa, eivät laajentaa sitä.
207
 Jos verosopimus ei 
mahdollista tietyn tulon verottamista Suomessa, ei sitä voi verottaa täällä vaikka kansallinen 
lainsäädäntö sen sallisi. Vastaavasti vaikka verosopimus olisi antanut Suomelle verotusoikeu-
den tiettyyn tuloon, ei sitä voi verottaa täällä ilman kansallisen lainsäädännön tukea. 
Verosopimusten soveltuminen erilaisiin yhtiömuotoihin voi olla haastavaa eikä verosopimuk-
sissa käytettyjen termien kuten ”asukas” tai ”henkilö” soveltuminen entiteettiin ole aina sel-
vää. Nämä määrittelyt vaikuttavat ratkaisuun sovellettavasta verosopimuksesta. Vaihtoehtona 
voi olla soveltaa tuloon joko (i) tulon lähdevaltion ja entiteetin asuinvaltion, (ii) tulon lähde-
valtion ja entiteetin omistajien asuinvaltion tai (iii) entiteetin asuinvaltion ja entiteetin omista-
jien asuinvaltion välistä verosopimusta.
208
  
Verosopimuksessa käytettyjä ilmaisuja tulisi tulkita verosopimuksen muodostaman kokonai-
suuden mukaisesti eli niille pitäisi muodostaa autonominen, kansallisesta lainsäädännöstä riip-
pumaton määritelmä.
209
 Kaikissa tilanteissa ei ole kuitenkaan löydettävissä ratkaisua veroso-
pimuksesta ja kansalliset viranomaiset tulkitsevat sopimusta oman sisäisen lainsäädäntönsä 
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 Verosopimusten jälkeen julkaistujen OECD:n malliverosopimuksen kommen-
taarien uudempien versioiden ja muutoksiin vaikuttaneiden raporttien, esimerkiksi OECD:n 
Partnership Reportin, vaikutus verosopimuksiin riippuu valtion suhtautumisesta valtiosopi-
musoikeuteen. Lähtökohtaisesti verosopimusta tulkitaan sopimuksen solmimishetken aikaan 
voimassa olleen kommentaarin perusteella, sillä tähän sopimusvaltioiden voidaan katsoa sitou-
tuneen.
211
 Toisaalta jos kommentaarin muutoksen katsotaan olevan selventävää laatua eikä se 
ole asiallisesti muuttanut kommentaarin tarjoamaa tulkintalinjaa, voitaisiin myös tätä uudem-




7.2. Henkilöt verosopimuksissa 
OECD:n malliverosopimuksen mukaisissa verosopimuksissa soveltamisalan piiriin kuuluvat 
henkilöt määritellään 3 artiklassa luonnolliseksi henkilöksi, yhtiöksi ja muuksi henkilöyhteen-
liittymäksi. Yhtiöiksi taas katsotaan oikeushenkilöt tai muut sellaiset yhteisöt, joita kohdellaan 
verotuksessa oikeushenkilöinä. Malliverosopimuksen kommentaarin mukaan henkilön määri-




Muita henkilöyhteenliittymiä ovat tavallisimmin yhtymät (parnterships). Verosopimuskon-
tekstissa yhtymä-termiä ei pidä sekoittaa TVL 4 §:n yhtymä-käsitteeseen, joka on Suomen 
kansallisen lainsäädännön käsite. Verosopimuksen yhtymät voivat olla joko läpivirtausyksi-
köitä tai erillisiä verovelvollisia eli verosopimuksessa yhtymäksi katsominen ei edellytä sen 
kohtelua läpivirtausyksikkönä.
214
 OECD täsmensi aikaisemmin epäselvää tilannetta yhtymien 
kuulumisesta verosopimuksen henkilöllisen soveltamisalan piiriin vuonna 1999 julkaistulla 
Partnership Reportilla
215
, jonka seurauksena myös OECD:n malliverosopimuksen kommentaa-
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rin 3 artiklaa käsittelevään kohtaan tehtiin yhtymiä koskeva lisäys.
216
 Nykyään kommentaarin 




Muutoksen myötä malliverosopimuksen henkilö-käsitteen määritelmä on siis varsin laaja. 
Partnership Report on kuitenkin kirjoitettu nimensä mukaisesti pelkästään yhtymiä käsitellen 
eikä siinä ole tarjottu yleistä lähestymistapaa rajatapausten ratkaisemiseksi. Danon on kritisoi-
nut raporttia sen kapean ja tiettyihin yhtiötyyppeihin keskittyvän lähestymistavan takia. Ra-
portti ei tarjoa yleisiä lähestymistapoja ratkaisemaan ongelmia verosopimusten soveltumiseen 




Koska henkilön käsitettä on kommentaarin perusteella tulkittava laajasti ja määritelmä on ni-
menomaisesti päivitetty koskemaan myös yhtymiä, ovat tilanteet, joissa entiteettiä ei tulisi 
katsottavaksi henkilöksi verosopimustilanteessa, kuitenkin varsin harvinaisia. Toisaalta esi-
merkiksi sijoitusrahastojen moninaisen kirjon vuoksi niiden kohdalla soveltuminen voi muo-
dostua ongelmaksi.
219
 Entiteetin katsominen verosopimuksen tarkoittamaksi henkilöksi ei sel-
laisenaan riitä verosopimusetujen saamiseen. Entiteetin tulee olla myös 4 artiklan perusteella 





Entiteetin katsominen sopimusvaltiossa asuvaksi henkilöksi edellyttää 4 artiklan mukaan hen-
kilön verovelvollisuutta asuinvaltiossa. Henkilön on oltava verovelvollinen asuinvaltiossaan 
kotipaikan, asumisen, liikkeen johtopaikan tai muun vastaavan nojalla eikä sopimusvaltiossa 
asuvana pidetä sellaista henkilöä, joka on velvollinen suorittamaan veroa vain siitä valtiosta 
saadun tulon tai siellä olevan varallisuuden perusteella. Tuloverolain termistöä käyttäen, asuk-
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kaaksi katsottavan tulisi olla yleisesti verovelvollinen asuinvaltiossaan, perustuupa tämä vero-
velvollisuus sitten kotipaikkaan, johtopaikkaan tai muuhun syyhyn.  Vastaavasti rajoitetusti 
verovelvolliset eivät ole sopimusvaltiossa asuvia henkilöitä 4 artiklan mukaan.
221
 Näin ollen 
esimerkiksi kotimaiset avoimet yhtiöt ja kommandiittiyhtiöt eivät yleensä ole verosopimuksen 
tarkoittamia henkilöitä, sillä ne eivät ole verovelvollisia Suomessa.
222
 
Verovelvollisuuden merkitystä verosopimuksen soveltuvuuden kannalta on arvioitu ratkaisus-
sa KHO 2004:111. Kyseisessä tapauksessa arvioitiin luxemburgilaisen SICAV-yhtiön
223
 oike-
utta verosopimusetuihin. SICAV-yhtiö on Luxemburgissa verovelvollinen, mutta se oli vapau-
tettu erityissäännöksen nojalla yhteisöverosta.
224
 Verovapaudestaan huolimatta SICAV:n kat-
sottiin olleen verosopimuksen tarkoittama henkilö. Etenkin SICAV-yhtiön oikeushenkilölli-
syydelle annettiin merkitystä verosopimuksen soveltuvuutta arvioidessa. 
Myös Yhdysvaltojen kanssa solmitun verosopimuksen muutospöytäkirjan hyväksyneessä hal-
lituksen esityksessä todetaan, että oikeushenkilölle myönnetyllä verovapaudella Suomessa ei 
yleensä katsota olevan merkitystä siihen, onko oikeushenkilö oikeutettu verosopimusetui-
hin.
225
 Sekä ratkaisu KHO 2004:111 että edellä esitetty kannanotto ovat muotoiltu nimenomai-
sesti oikeushenkilöitä koskien. Suomi vaikuttaisi siis verosopimustilanteissa katsovan, että 
toisessa sopimusvaltiossa olevat juridiset henkilöt olisivat verosopimusetuihin oikeutettuja 
niiden mahdollisesta verovapaudesta riippumatta. Muiden toimijoiden osalta ratkaisun 
2004:116 perusteella verovelvollisuudella on annettava merkitystä.  
Verosopimustilanteissa oikeushenkilöllisyydellä on siis merkitystä verosopimusetujen saami-
sen kannalta toisin kuin tuloverolain mukaisissa luokittelusäännöissä, joissa oikeushenkilölli-
syydelle ei anneta merkitystä. Tämä voi luonnollisesti johtaa lopputuloksiin, joissa kansallisen 
lainsäädännön perusteella yhteisöksi luokiteltava entiteetti ei ole kuitenkaan oikeutettu Suo-
men ja entiteetin asuinvaltion mukaisen verosopimuksen verosopimusetuihin, minkä johdosta 
entiteetin omistajien asuinvaltion verosopimus tullee sovellettavaksi.  
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7.4. Verosopimusstatuksen vaikutus TVL:n mukaiseen luokitteluun 
Ulkomaista sijoitusrahastoa koskeneessa ratkaisussa KHO 2004:116 käsiteltiin luxemburgilai-
sen FCP-rahaston luokittelua tuloverolain mukaan sekä sen kuulumista Suomen ja Luxembur-
gin välisen verosopimuksen soveltamisalan piiriin. Rahaston katsottiin vastaavan suomalaista 
sijoitusrahastoa ja näin ollen se katsottiin yhteisöksi kansallisen TVL 3 § 4 ja 7 kohtien perus-
teella. Koska rahastoa ei kuitenkaan voitu Suomen ja Luxemburgin välisen verosopimuksen 
perusteella katsoa Luxemburgissa asuvaksi henkilöksi, ei siihen siis voitu soveltaa verosopi-
muksen säännöksiä. Sijoitusrahastoa pidettiin siis läpivirtausyksikkönä ja sen suomalaisten 
omistajien saamaan tuloon sovellettiin tulon alkuperämaan, Yhdysvaltojen, ja Suomen välistä 
verosopimusta.  
Transparentiksi katsotun yhtiön omistajien ja Suomen välistä verosopimusta sovellettiin myös 
keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa KVL 1997/195. Japanilainen yhtiö X oli äänettö-
mänä yhtiömiehenä sijoittanut varoja yhdysvaltalaiseen B-Limited Partnership -yhtiöön, jonka 
vastuunalainen yhtiömies oli Caymansaarille rekisteröity sijoitusyhtiö. B:n Suomesta saamiin 
osinkotuloihin ei sovellettu Suomen ja Yhdysvaltojen välistä verosopimusta, sillä B ei ollut 
Yhdysvalloissa erillinen verovelvollinen, sen yhtiömiehet eivät asuneet siellä eikä se myös-
kään ollut osinkojen lopullinen saaja. Osinkoihin sovellettiin niiden lopullisen saajan, X:n 
asuinvaltion Japanin, ja Suomen välistä verosopimusta.
226
 
Ulkomaisen entiteetin klassifikaatio on verosopimustilanteissa kaksivaiheinen prosessi: ensik-
si on arvioitava entiteetin asema kansallisen lainsäädännön perusteella, minkä jälkeen on ti-
lannetta arvioitava myös verosopimuksen näkökulmasta. Nämä kaksi määritelmää eivät ole 
sidoksissa toisiinsa. Verosopimusoikeuden kultaisen säännön johdosta verosopimus voi rajoit-
taa kansallista verotusvaltaa ja näin ollen ratkaisu on tehtävä verosopimuksen piirtämissä ra-
joissa kuten tapauksessa 2004:116. Vaikka ulkomainen entiteetti luokiteltaisiin tuloverolain 
mukaan yhteisöksi, on mahdollista, että entiteetin asuinvaltion ja Suomen välisestä verosopi-
muksesta seuraa entiteetin katsominen läpivirtausyksiköksi.  
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8. EU-oikeuden vaikutus luokitteluun 
 
8.1. Sijoittautumisoikeus ja pääomien vapaa liikkuvuus 
Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 49–54 artikloissa taataan EU-
kansalaisille oikeus sijoittautua vapaasti toisiin jäsenvaltioihin ja harjoittaa niissä liiketoimin-
taa myös edustajan, sivuliikkeen tai tytäryhtiön kautta. EU-kansalaisten on siis saatava vapaas-
ti valita, missä EU-valtiossa ja missä juridisessa muodossa he harjoittavat liiketoimintaa eikä 
jäsenvaltioiden verolainsäädäntö saisi rajoittaa tätä vapautta.
227
 Sijoittautumisvapauden piiriin 
kuuluvat myös sellaiset tilanteet, joissa jäsenvaltiossa olevalla yhtiöllä on määräysvalta toises-
sa jäsenvaltiossa olevaan verovelvolliseen.
228
 
Toinen ulkomaisten yhtiöiden luokittelun kannalta keskeinen periaate on SEUT 63 artiklan 
pääomien vapaa liikkuvuus, joka nimensä mukaisesti pyrkii poistamaan pääomanliikkeiden 
rajoituksia jäsenvaltioiden välillä sekä jäsenvaltioiden ja kolmansien maiden välillä. Pääoman 
liikkumisen vapaus pitää sisällään muun muassa oikeuden lainata rahavaroja toisesta jäsenval-
tiosta, ja myös osinkojen verotukseen liittyviä rajoitteita on usein arvioitu pääoman vapaan 
liikkuvuuden kannalta.
229
 Periaatetta rajoittavat 64–66 ja 75 artikloissa olevat poikkeukset. 
Näistä 65 artikla käsittelee nimenomaisesti verotusta ja sallii erilaisen kohtelun verovelvollisil-
le, jotka ovat erilaisessa asemassa asuinvaltionsa tai sijaintivaltionsa suhteen.
230
 Tämän lisäksi 
65 artikla sallii myös välttämättömät toimenpiteet kansallisten verolakien kiertämisen estämi-
seksi, vaikka tällainen toiminta rajoittaisikin pääomien vapaata liikkuvuutta.  
Sijoittautumisoikeus ja pääoman liikkuvuuden periaatteet ovat osittain päällekkäisiä ja mo-
lemmat periaatteet soveltuvat usein samanaikaisesti suorasijoitustilanteita koskeviin tapauk-
siin. EU-tuomioistuin on usein soveltanut tällaisissa tapauksissa useimmiten sijoittautumisva-
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pauden periaatetta, mutta arvioitavana olevan kansallisen lainsäädännön pääasiallinen tarkoi-
tus on kuitenkin ratkaisevassa asemassa sovellettavan periaatteen valinnassa.
231
 
Erilainen kohtelu voi olla joko suoraa tai epäsuoraa: kiellettyä on samanlaisessa asemassa ole-
van eri EU-valtion kansalaisen erilainen kohtelu tai vaihtoehtoisesti kahden erilaisessa ase-
massa olevaa EU-kansalaista kohtelu samalla tavalla niin, että tämä johtaa toiselle epäedulli-
sempaan asemaan.
232
 Kansallisen ja rajat ylittävän tilanteen tulee kuitenkin olla vertailukelpoi-
sia keskenään, jotta eriarvoisen kohtelun kielto voisi soveltua. Jos tilanteet eivät ole vertailta-
via, ei kyseessä myöskään voi olla syrjintä.
233
 Tätä vertailtavuutta arvioidessa EU-





8.2. Tapaus C-303/07, Aberdeen Property  
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2010:15 koski luxemburgilaista Nordic Fund 
SICAV -rahastoa, joka sijoitti pohjoismaisiin kiinteistöihin ja sen Suomeen tehtävät sijoituk-
sen tultaisiin tekemään Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy:n kautta. Alpha jakaisi sitten 
saamansa tuotot osinkoina (tulevalle) omistajalleen Nordic Fund SIVAC:lle.
235
 Yhtiö haki 
keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua tulevien osingonjakojen verokohtelusta. Suomen 
lainsäädännön perusteella Alphan osingonmaksuista SICAV:lle tulisi periä lähdevero, mutta 
tämä oli yhtiön näkemyksen mukaan sijoittautumisvapauden vastaista. Vastaava osingonjako 
olisi nimittäin ollut verovapaa, jos sen vastaanottajana olisi ollut kotimainen osakeyhtiö.
236
  
Keskusverolautakunnan ratkaisun mukaan (KVL 2006/2) Alpha olisi velvollinen perimään 
lähdeveroa osingonjaosta SICAV:lle. Keskusverolautakunnan mukaan huolimatta siitä, että 
SICAV vastasi lähinnä suomalaista osakeyhtiötä, yhtiömuotoihin liittyvien eroavaisuuksien 
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johdosta yhtiöt eivät olleet vertailukelpoisia siten, että EU:n vapausoikeudet estäisivät lähde-
veron perimisen. SICAV ei ollut emo-tytäryhtiödirektiivin liitteessä mainittu yhtiö.
237
 Se oli 
kokonaan vapautettu yhteisöverosta Luxemburgissa ja sen pääoma oli vaihtuva. Näiden eroa-
vaisuuksien johdosta keskusverolautakunta katsoi että lähdeveron periminen oli hyväksyttä-
vää. 
Yhtiö valitti päätöksestä korkeimpaan hallinto-oikeuteen, joka päätti pyytää ennakkoratkaisua 
EU-tuomioistuimelta. Ennakkoratkaisupyynnössä viitattiin sekä pääoman vapaaseen liikku-
vuuteen että sijoittautumisvapauteen ja ehdotettiin vertailukelpoiseksi kotimaiseksi yhteisöksi 
sekä osakeyhtiötä että sijoitusrahastoa.
238
 EU-tuomioistuin katsoi, että suomalaisen osakeyhti-
ön ja SICAV:n väliset erot eivät olleet sellaisia, että ne olisivat luoneet objektiivisen eron yh-
tiöiden välille ja oikeuttaneet erilaiseen verokohteluun. Näin ollen velvollisuus periä lähdeve-
roa olisi ollut kielletty sijoittautumisvapauden rajoitus. Tuomioistuin katsoi tarpeettomaksi 
arvioida suomalaisen sijoitusrahaston ja SICAV välisiä eroavaisuuksia, sillä vertailukelpoi-
suus osakeyhtiön kanssa täyttyi.
239
 
Keskeisenä seikkana ulkomaisten entiteettien luokittelun kannalta on EU-tuomioistuimen kan-
nanotto Suomen ja toisen jäsenvaltion yhtiölainsäädännön eroavaisuuksiin: ”Se, että Suomen 
oikeudessa ei tunneta yhtiöitä, joilla olisi sama yhtiömuoto kuin Luxemburgin oikeuden mu-
kaan perustetulla SICAV-yhtiöllä, ei voi sellaisenaan oikeuttaa eriytettyä kohtelua, koska tämä 
poistaisi sijoittautumisvapaudelta sen tehokkaan vaikutuksen, kun otetaan huomioon, että jä-
senvaltioiden yhtiöoikeutta ei ole täysin yhdenmukaistettu Euroopan yhteisössä.” 240 
 
8.3. EU-oikeuden ja Aberdeen-tapauksen merkitys entiteettien luokittelussa 
Jos toisessa jäsenvaltiossa asuvaa entiteettiä ei katsota vertailukelpoiseksi TVL 3 §:n yhteisö-
jen kanssa, kyseessä oleva entiteetti luokitellaan yhtymäksi, yhteisetuudeksi tai yhdenmiehen-
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yhtiön tapauksessa entiteetin omistaja katsotaan verosubjektiksi. Tällainen luokittelu aiheuttaa 
monenlaisia verovaikutuksia jo pelkästään yhteisöjen, yhtymien ja yksityishenkilöiden vero-
tuksen erilaisen systematiikan kannalta. Näin ollen liian tiukka ja vieraan valtion lainsäädäntö-
teknisiin ratkaisuihin keskittyvä lähestymistapa TVL 3 §:n vastaavuusarviointiin voisi muo-
dostaa sijoittautumisvapauden vastaisen rajoitteen. EU-oikeudessa Aberdeen-tapauksen perus-
teella yhtiömuotojen välistä vertailtavuutta arvioidaan laajasti.
241
 Tämän pitäisi olla myös läh-
tökohtana TVL 3 §:n vastaavuutta arvioidessa, kun luokittelun kohteena on toisten jäsenvalti-
oiden entiteettejä. Suomen ja toisen jäsenvaltion yhtiölainsäädäntöjen systemaattiset eroavai-
suudet eivät saisi estää kotimaisia yhteisöjä muistuttavien entiteettien luokittelua yhteisöiksi. 
Suomessa TVL 3 ja 4 §:n ulkomaisten entiteettien luokittelun systematiikka ei perustilanteissa 
voisi aiheuttaa ulkomaisen entiteetin luokittelusta aiheutuvaa syrjintää suhteessa suomalaisiin 
yhtiöihin: lähtökohtanahan on, että kotimaista yhteisöä vastaava entiteetti luokitellaan yhtei-
söksi ja yhteisöksi soveltumaton entiteetti luokitellaan laajan yhtymäkäsitteen johdosta 
useimmiten yhtymäksi. Tästä seuraa, että kotimaisia entiteettejä vastaavat ulkomaiset entiteetit 
tulevat tuloverolain luokittelusäännöstön perusteella luokitelluksi samoin kuin niitä vastaavat 
kotimaiset entiteetit. Ulkomaisen entiteetin ominaisuuksien vertaaminen kansallisten yhteisö-
muotojen kanssa johtaa siis lähtökohtaisesti siihen, että ulkomaiset ja kotimaiset entiteetit pää-
tyvät samanlaiseen asemaan.
242
 Myös tästä syystä ulkomaisen entiteetin verotukselliselle ase-
malle sen asuinvaltiossa ei tulisi antaa painavaa merkitystä. Jos entiteetin verotuksellinen ase-
ma kotimaassa vaikuttaisi vastaavuusarviointiin, olisi mahdollista päätyä erilaiseen lopputu-
lokseen niiden entiteettien kohdalla, jotka olisivat yhtiöoikeudellisesti katsottuna toisiaan vas-
taavia, mikä voisi olla EU-oikeuden vastaista. 
Ongelmallista on arvioida, millä tavoin TVL 3 §:n ”verrattavissa oleminen” ja EU-oikeuden 
syrjintäkieltojen soveltamiseen vaadittava ”samankaltaisuus” poikkeavat toisistaan, jos poik-
keavat. Jos TVL 3 §:n verrattavuutta sovelletaan verotuskäytännössä tiukemmin mitä EU-
oikeudessa syrjintäkiellon yhteydessä arvioitavaa vastaavuutta, merkitsee tämä sitä, että jotkut 
tuloverolain mukaiset luokitteluratkaisut olisivat EU-oikeuden vastaisia. Näin tapahtuisi sil-
loin, kun EU-oikeuden vastaavuuden käsite olisi siis laajempi kuin TVL 3 §:n verrattavuuden 
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käsite, minkä johdosta kotimaisista yhteisöistä tuloverolain mukaan poikkeava entiteetti olisi 
EU-oikeuden kannalta kotimaisia yhteisöjä vastaava.  
Kuten luvussa 5 todettiin, olisi vastaavuuskriteeriä arvioidessa jo tuloverolain kannalta kiinni-
tettävä huomiota entiteetin tosiasiallisiin ominaisuuksiin ja toimintaan tiukan säädösteknisen 
lähestymistavan sijaan. Etenkin toisista jäsenvaltioissa asuvien entiteettien luokittelussa tällai-
nen lähestymistapa olisi myös EU-oikeuden varsin laajan vastaavuuskäsitteen kannalta suota-
vaa, jotta luokittelusta ei muodostuisi syrjivää. Toisaalta liian löyhin kriteerein yhteisöksi luo-
kittelu voi sekin muodostaa syrjintää, sillä tällaisessa tapauksessa toisistaan poikkeavia tilan-
teita kohdeltaisiin samalla tavalla. Esimerkiksi sellaisen entiteetin luokitteleminen yhteisöksi, 
joka muistuttaa tosiasiallisesti läpivirtausyksikköinä kohdeltavia kotimaisia henkilöyhtiöitä, 
voisi olla tällaista syrjivää kohtelua.  
 
8.4. TVL 4 §:n muun elinkeinoyhtymän määritelmä ja sijoittautumisvapaus 
Kuten luvussa 4 todettiin, TVL 4 §:n sanamuoto edellyttää ulkomaiselta entiteetiltä kaksi yh-
tiömiestä, jotta se voitaisiin luokitella yhtymäksi, mutta kotimainen avoin yhtiö tai komman-
diittiyhtiö voi toimia yhdenmiehenyhtiönä vuoden ajan. Jos ulkomaisen, TVL 4 §:n nojalla 
yhtymäksi katsottavan entiteetin yhtiömiesten määrä putoaa yhteen tai joku toinen TVL 4 §:n 
soveltamisedellytys katkeaa, ei sitä voida enää TVL 4 §:n mukaan luokitella yhtymäksi.  
Koska yhtymäksi luokiteltu ulkomainen entiteetti on jo käsitteen sisäisten vaatimusten perus-
teella oltava soveltumaton yhteisöksi, luvussa 6 esitetyn luokittelusystematiikan perusteella 
jäljelle jää ainoastaan vaihtoehto sivuuttaa entiteetti ja katsoa sen yhtiömies (tai yhtiömiehet) 
verosubjektiksi. Riippumatta siitä, mihin lopputulokseen sivuutetun entiteetin takaa paljastu-
van yhtiömiehen luokittelussa päästään (yhtiön vastuunalaisena yhtiömiehenä voi olla myös 
yhteisö), tulee yhtymän verotusasema muuttumaan monilta osin.  
Ulkomaisen yhtymän asuinvaltion lainsäädännössä voi kuitenkin mahdollisesti olla Suomen 
AKYL:a vastaava säännös väliaikaisesta toiminnasta yhdenmiehenyhtiönä. Tällainen säännös 
on esimerkiksi Ruotsin avointa yhtiötä ja kommandiittiyhtiötä sääntelevässä laissa (Lag 
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, 2 kap 28 §), jonka mukaan yhdenmiehenyhtiö 
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katsotaan purkautuneeksi, jos yhtiömiesten määrä ei puolen vuoden aikana ole noussut takai-
sin kahteen. Yhtymä jatkaisi toimintaansa Ruotsin kansallisenlainsäädännön perusteella, mutta 
tuloverolain näkökulmasta se ”lakkaisi” TVL 4 §:n yhtymä-käsitteen soveltamisedellytyksen 
katkeamisen vuoksi.  
Mielestäni tällaisessa tilanteessa ulkomaisen yhtymän luokittelun muuttuminen esimerkiksi 
yhtiöosuuksia luovuttaessa tai lunastaessa (ja mahdollisesti toisen yhtiömiehen löydyttyä sen 
luokitteleminen taas yhtymäksi) voisi aiheuttaa toisessa EU-jäsenvaltiossa olevan yhtymän 
kohdalla sijoittautumisvapauden vastaisen rajoitteen. Kolmansien maiden yhtymiä koskevia 
tilanteissa yhtymän edellytysten olemassaolon lakkaaminen voi kyllä aiheuttaa verotuksellisia 








9.1. Entiteettien luokittelusäännökset 
Ulkomaisten entiteettien luokittelua koskeva oikeustila ei mielestäni ole riittävän selkeä. Jo 
ulkomaisuutta ja kotimaisuutta määrittelevien käsitteiden puuttuminen verolainsäädännöstä 
voi asettaa haasteita joidenkin kansainvälisten rekisteröitymättömien taloudellisten yhteenliit-
tymien verotuksellisen aseman määrittämiseen. Verosubjektin ja verovelvollisuuden määrit-
täminen on yksi verojärjestelmän peruselementtejä ja niillä on lukemattomia vaikutuksia enti-
teetin verotukselliseen asemaan. 
Tuloverolain 3 § 7 kohdan muita yhteisöjä koskeva käsite on epäselvä jo itsessään sanamuo-
tonsa osalta. Kyseinen lainkohta on mielestäni kirjoitusasultaan huonosti jäsennelty ja sään-
nöksen sisältöä olisi ollut hyvä täsmentää tuloverolakeja uudistaessa. Kyseinen sanamuoto on 
kulkeutunut vuoden 1951 komiteamietinnöstä nykyiseen tuloverolakiimme ilman suurempaa 
huomiota sen sanamuodon merkitykselle tai soveltamisedellytyksille. Kansainvälisen kaupan-
käynnin ja globalisaation myötä ulkomaisia entiteettejä koskevat luokittelusäännöt ovat viime 
vuosikymmenten aikana kasvattaneet merkitystään, minkä johdosta säännöksen sisältöön olisi 
tullut kiinnittää suurempi merkitys. 
Tutkielman 3 luvussa esitetyin perustein on nähtävissä, että vaatimus verrattavuudesta 1–6 
kohtien yhteisöjen kanssa koskee sekä ulkomaisia oikeushenkilöitä että varallisuuskokonai-
suuksia. Vaikka sekä kirjallisuudessa että oikeuskäytännössä on nähtävissä myös toisensuun-
taisia kannanottoja, on kannanotto perusteltu lain sanamuodon, oikeuskäytännön ja oikeuskir-
jallisuuden näkökulmasta.  
Yhtymän määritelmä TVL 4 §:ssä on laaja ja suuri osa yhteistoiminnan muodoista vaikuttaisi 
kuuluvan sen piiriin. Etenkin ulkomaisten entiteettien kohdalla jo se, että entiteetillä on kan-
sainvälisiä kytköksiä, merkitsee käytännössä sitä, että entiteetin toiminta varsin usein täyttänee 
joko elinkeinoyhtymän tai verotusyhtymän määritelmän. Edellytyksiä ulkomaisen entiteetin 
luokittelulle muuksi elinkeinoyhtymäksi ei ole juuri arvioitu. Kotimaisessa oikeuskäytännössä 
muun elinkeinoyhtymän merkitys on ollut lähes olematon, sillä avoin yhtiö muodostuu tosiasi-
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allisen toiminnan perusteella varsin herkästi. Ulkomaisen entiteetin kohdalla muun elinkei-
noyhtymän käsite on kuitenkin tärkeä, sillä yhtymäksi luokittelu on tapahduttava näiden yleis-
ten edellytysten piirissä. 
 
9.2. Vertailtavuusvaatimus 
Oikeuskäytännön vähäisyyden vuoksi TVL 3 § 7 kohdan verrattavuuden edellytykset eivät ole 
vakiintuneet. Perustavanlaatuisena kysymyksenä on oikeushenkilöllisyyden merkitys yhtenä 
arviointikriteerinä. Yhtiöoikeudessa sitä pidetään usein keskeisenä ominaispiirteenä, mutta 
TVL 3 §:n systematiikka ei vaikuttaisi edellyttävän ainoastaan oikeushenkilö-oikeushenkilö ja 
varallisuuskokonaisuus-varallisuuskokonaisuus verrattavuutta. Koska kysymyksessä on ulko-
maisen entiteetin ominaisuuksien ja toiminnan arviointi, on tärkeämpää antaa painoarvoa ul-
komaisen lainsäätäjän tavoittelemille lopputuloksille eikä lainsäädäntötekniselle toteutustaval-
le. Etenkin näistä syistä oikeushenkilöllisyydellä ei tulisi olla merkitystä ulkomaista entiteettiä 
luokitellessa. Myöskään verokohtelulla entiteetin asuinvaltiossa ei tulisi olla kuin vähäistä 
merkitystä verrattavuuden kannalta, sillä verrattavuus tapahtuu yhtiöoikeudellisten käsitteiden 
ja tosiasiallisen toiminnan piirissä eikä ulkomaisen verokohtelun tulisi kovin herkästi vaikuttaa 
vastaavuuden arviointiin.  
Osakeyhtiöiden ja osuuskuntien osalta on tunnistettavissa yhtiöoikeudellisten yleisten oppien 
avulla tiettyjä kriteereitä, joille tulisi antaa merkitystä vastaavuusarvioinnissa ja toisaalta joi-
denkin yleisten periaatteiden vaikutus on perusteltua sivuuttaa. Osakeyhtiön ja osuuskunnan 
toiminta kiteytyy samojen keskeisten tunnusmerkkien ympärille ja näistä on verrattavuuden 
kannalta merkityksellisiksi tunnistettu 6 luvussa rajoitettu vastuu, pääoman pysyvyys, osak-
keiden tai osuuksien luovutettavuus, yhdenvertaisuusperiaate ja omistajista eriytetty johto. 
Näistä ainoastaan osakeyhtiön omistajien rajoitettu vastuu tulisi katsoa ehdottomaksi kriteerik-
si kokonaisarviointiin perustuvassa vertailussa. Osuuskunnalta ei vastaavaa edellytystä voida 
edellyttää, sillä OKL mahdollistaa osuuskunnan jäsenten rajattoman vastuun muodostumisen 
osuuskunnan sääntöjen määräyksellä.  
Yksittäisiä ominaisuuksia ei pitäisi katsoa luettelomaisesti toisistaan irrallisina, vaan tärkeäm-
pää on arvioida ulkomaista entiteettiä kokonaisuutena. Yksittäiset ominaispiirteet antavat 
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luonnollisesti hyvän lähtökohdan tälle tarkastelulle, mutta lopullinen päätös verrattavuudesta 
pitäisi perustua entiteetin ominaisuuksien ja toiminnan kokonaisvaltaiseen arviointiin de facto. 
Tosiasiallisen toiminnan ja ominaisuuksien arvioinnin johdosta on myös mahdollista, että sa-
man nimikkeen alla toimivat entiteetit tulisivat luokitelluksi toisistaan poikkeavalla tavalla. 
Ulkomainen lainsäädäntö voi tarjota todella laajat valinnanvapaudet järjestää toiminta tietyn 
entiteettityypin nimissä eikä TVL:n mukaista luokittelua tehdessä tulisi olla sidottu entiteetti-
tyypin nimeen.  
 
9.3. Luokitteluprosessi 
Suurin osa ulkomaisten entiteettien luokittelutapauksista lienee niin selkeitä, että luokittelua ei 
itse asiassa edes tehdä, vaan ulkomaisen entiteetin status todetaan notorisena. Tästä aiheutuu 
mielestäni tuloverolain mukaisen luokittelusäännöstön tietynasteinen rappeutuminen, minkä 
johdosta vaikeiden luokittelutapauksien käsittelyyn ei ole muodostunut ratkaisukäytännön 
pohjalta selkeää menettelytapaa ja säännöstöä. Etenkin keskusverolautakunnan ratkaisuissa on 
viitattu kategorisesti TVL 3 § 4 ja 7 kohtiin ilman, että ratkaisuissa olisi täsmällisemmin avat-
tu mitä lainkohtaa on sovellettu.  
Ulkomaisten yhtymien kohdalla jaolla elinkeinoyhtymiin ja verotusyhtymiin on lähinnä vain 
teoreettinen merkitys, sillä molempia verotetaan TVL 16a §:n nojalla. Erilaisten määritelmien-
sä johdosta on kuitenkin merkityksellistä, kumman säännöstön nojalla entiteetti on katsottu 
yhteisöksi. Yhteisöjen verrattavuutta arvioidessa olisi tärkeää täsmentää, minkä yhteisötyypin 
kanssa verrattavuus on todettu eikä asiaa pitäisi jättää ratkaisun lukijan päättelyn varaan. Täl-
löin luokitteluprosessi tulisi vietyä loppuun asti eikä jäisi epäselväksi, minkä yhteisön kanssa 
verrattavuus on todettu.  
Verrattavuuden arvioinnin osalta vertailun kohteena oleviin kriteereihin viittaaminen on ollut 
myös vähäistä. Tämä johtuu luultavimmin siitä, että vastaavuuden arvioiminen perustuu koko-
naisvaltaiseen arvioon ja monien eri seikkojen huomioon ottamiseen. Tämä ei toisaalta poista 
sitä mahdollisuutta, että oikeustilan selkeyttämisen vuoksi ratkaisussa voitaisiin täsmentää, 
mille seikoille on annettu merkitystä ja mille ei. Tämä selventäisi etenkin sitä, mikä merkitys 
tulisi antaa oikeushenkilöllisyydelle ja entiteetin verokohtelulle sen asuinvaliossa. 
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9.4. Verosopimukset ja EU-oikeus 
Verosopimusten asema luokitteluprosessissa on KHO 2004:116 perusteella selkeä: tulovero-
lain mukainen luokittelu ja verosopimuksen soveltuminen ovat toisistaan riippumattomia arvi-
ointeja ja ne voivat päätyä eri lopputulokseen. Verosopimusten verotusoikeutta rajoittavasta 
luonteesta johtuen verosopimuksen kannalta läpivirtausyksikköinä tulkittavien entiteettien 
osalta on mahdollista siirtyä soveltamaan entiteetin omistajien asuinvaltion ja tulon alkuperäi-
sen lähdevaltion välistä verosopimusta. 
EU-oikeus asettaa sijoittautumisoikeuden ja pääoman vapaan liikkuvuuden johdosta rajoitteita 
ulkomaisten entiteettien luokittelulle, mutta tuloverolain luokittelusäännökset eivät vaikuttaisi 
kovin helposti synnyttävän näitä periaatteita rajoittavia tilanteita. Kuitenkin jos verrattavuuden 
vaatimusta arvioidaan tiukasti, voi yhteisöksi jäädä luokittelematta sellaisia entiteettejä, jotka 
EU-oikeudessa nähdään suomalaisia yhteisöjä vastaaviksi. Vastaavasti liian kevyin perustein 
yhteisöksi luokitteleminen aiheuttaa tosiasiallisesti suomalaisia yhtymiä muistuttavien entitee-
tin erilaisen – ja mahdollisesti syrjivän – kohtelun. 
  
9.5. Avoimet kysymykset ja lisätutkimuksen tarve 
Luokitteluprosessi on vielä monilta osin epäselvä ja tulkintakannanotot perustuvat joko oike-
uskirjallisuudessa esitettyihin kirjoittajien omiin näkemyksiin tai tuomioistuinratkaisuista rivi-
en välistä lukemiseen. Näitä tulkinnanvaraisuuksia tulisi täsmentää esimerkiksi luokittelua 
koskevalla verohallinnon ohjeella tai luokitteluprosessia systematisoivilla korkeimman hallin-
to-oikeuden ratkaisuilla. Etenkin vastaavuusarvioinnin käsitteen systematisoinnille ja pidem-
mälle viedylle yhtiöoikeutta ja vero-oikeutta yhdistävälle tutkimukselle on selvästi tarvetta, 
jotta luokittelusta tulisi ennustettavampaa ja selkeämpää. 
Vastaavuusarviointiin perustuvaa luokittelumenetelmää käytetään monissa EU-maissa ja esi-
merkiksi Saksan typenvergleich-menetelmä on pidemmälle kehittynyt kuin tuloverolain mu-
kainen vastaavuusarviointi. Tästä syystä myös eurooppalaisella oikeusvertailevalla tutkimuk-
sella pystyttäisiin hahmottelemaan mahdollisia lähestymistapoja tuloverolain mukaisen vas-
taavuusarvioinnin suorittamiseen. Tämän lisäksi vastaavuusarviointiin voitaisiin pyrkiä löytä-
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mään yleisiä periaatteita toisista eurooppalaista järjestelmistä, joita voisi käyttää tukena suo-
malaista vastaavuusarviointidoktriinia kehittäessä.  
 
